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Sammendrag 
Denne oppgaven tar for seg Amalie Skrams eneste selvskrevne og utgitte drama Agnete fra 
1893. Dramaet har en ufordelaktig stilling i Skram-forskningen, gjennom at det sjeldent har 
vær gjenstand for interesse. Målsetningen med denne oppgaven er å gi et bidrag til en ”fattig” 
forskningstradisjon ved å gi en inngående nærlesing av Agnete, noe som tidligere ikke har 
blitt gjort.  
Amalie Skram var opptatt av kjærligheten, noe som kommer til utrykk gjennom 
hennes brevsamlinger. I dramaet uttrykker hovedpersonen, Agnete Lindemann, at en av 
kjærlighetens hemmeligheter er at to mennesker kan ”elske hinanden rene”. Dette gir 
kjærligheten en frelsende funksjon i dramaet. Oppgaven bygger på en antagelse om at denne 
frelsende funksjonen betones så sterkt at den kan sammenlignes med en kristen 
gudsforståelse. Alle ekteskap og kjærlighetsforhold som opptrer i dramaet tjener til å belyse 
Agnetes kjærlighetssyn. 
I første del av oppgaven tar jeg utgangspunkt i ”mytene” rundt Amalie Skram som 
dramatiker og Agnete som drama. Etter sisteoppsetningen av Agnete i 1978 har Skram blitt 
karakterisert som en dårlig dramatiker, og Agnete som et dårlig drama. Jeg går igjennom 
resepsjonshistorien og Amalie Skrams tidlige dramatiske forøk for å konstituere et bilde av 
Skram som en dreven dramatiker og Agnete som et vellykket drama. I denne sammenhengen 
strukturerer jeg Agnete skjematisk i forhold til de aristoteliske konvensjonen for en god 
tragedie. 
Videre foretar jeg en tekstimmanet nærlesning med et særlig henblikk på det jeg 
definerer som det sakrale momentet i Agnete. Dette består i hovedsak av at jeg argumenterer 
for at dramaet har en polaritet mellom et eksplisitt prosaisk og et eksplit sakralt aspekt. Det 
sakrale momentet knytter jeg sammen med bibelsitater og bibelallusjoner som fremkommer i 
Agnete.
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Forord 
Denne oppgaven har vold meg en del bry, men mye glede. Det har vært et privilegium å få lov 
til å fordype meg i et emne jeg brenner så sterkt for. Takk til Instituttet for lingvistiske og 
nordiske studier som har gjort dette mulig. 
 
Jeg vil først og fremst takke min veileder Ståle Dingstad som til tross for at han har lært seg å 
lese sakte, har lest fort for min skyld. Jeg vil takke Dingstad for hans kyndige veiledning, 
faglige sidesprang, uleselige håndskrift og til tider irrelevante innspill. Jeg håper du har 
forstått takknemligheten i all min påtatte kynisme. Jeg kunne ikke bedt om en bedre veileder. 
 
Takk til Hanne Bjørklid for uvurderlig faglig støtte gjennom hele videregående, bachelor  og 
master.  
 
Takk til Astri Mari for gode råd, korrektur og for min allmenne mentalhygiene. Du er vakker 
og uvurderlig. 
 
Takk til Fondet for Dansk-Norsk Samarbejde for et nyttig stipendopphold ved 
Schæffergården. 
 
Sist men ikke minst: Takk til min søster som fant det for godt å støvsuge leiligheten i den 
kritiske innspurtsfasen hvor jeg absolutt hadde trengt fred og ro. 
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Kunde jeg digte, så skulde jeg digte et drama, der fremstillede det sidste menneskepar, de eneste 
gjenlevende af den slægt, der frivillig havde standset sig selv. De skulde sidde ensom på den øde jord, 
og i uafhængig, høitidelig, alvorsfuld ro vente på sin befrielse.1 
1. Innledning 
1.1. Presentasjon av prosjektet 
Mitt utgangspunkt og hovedanliggende er å foreta en nærlesing at Amalie Skrams eneste 
selvskrevne og utgitte drama Agnete fra 1893. Amalie Skram regnes som en av Norges største 
kvinnelige forfattere og naturalister. Hun er kjent for sitt tidlige og ulykkelige ekteskap med 
skipskaptein August Müller og skilsmissen som kom i etterkant av dette. På 1880-tallet endte 
så lite som 0,4% av alle ekteskap i skilsmisse.2 I Agnete problematiseres nettopp den skilte 
kvinnens stilling i et samfunn som ikke er tilpasset henne. Amalie Skram debuterte med 
novellen ”Madam Høiers leiefolk” i 1882. Novellen ble utgitt i Nyt Tidsskrift, en publikasjon 
som ble regnet som politisk radikal. Hennes gjennombrudd som romanforfatter kom i 1885 
med Constance Ring. Skram er av ettertiden kjent for sitt fokus på kvinnenes kår i ekteskap 
og samfunnsliv, og ikke minst for romansyklusen Hellemyrsfolket(1887-1898) som regnes 
som høydepunktet i norsk naturalisme. 
Min hovedtese er at kjærlighetssynet er det som opphøyer Agnete fra et rent prosaisk 
plan. Agnetes kjærlighetssyn rommer et sakralt og frelsende aspekt gjennom at mennesker 
kan ”elske hinanden rene”. Kjærlighetens frelsende funksjon blir til tider så sterkt betont at 
det kan forveksles med en kristen gudsforståelse. Alle ekteskap og kjærlighetsforhold som 
opptrer i dramaet tjener til å belyse Agnetes kjærlighetssyn. 
Jeg er av den oppfattning at Agnete er et kvalitetsdrama, både når det kommer til 
dramaturgiske og tematiske elementer. Gjennom denne oppgaven håper jeg å kunne gi en 
nylesning av et drama jeg mener er forbigått i en senere forskningstradisjon. Min 
hovedmetode vil være nærlesing og en tekstimmanent litterær analyse. Jeg skal altså ikke 
leses Agnete i et biografisk, sosiologisk, ontologisk eller teleologisk perspektiv. Den 
tekstimmanente nærlesingen har hyppig blitt benyttet som metodisk tilnærming på stykker av 
dramatikere i Skrams samtid: som Henrik Ibsen og August Strindberg. Metoden er sjeldent og 
lite benyttet på Agnete, noe jeg mener er med på å opprettholdet stykkets ufordelaktige plass i 
den litterære kanon. De historiske og biografiske opplysningene jeg kommer med i teoridelen 
skal i hovedsak tjene til å avlive myten rundt Agnetes manglende suksess og dramaturgiske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Skram 1955: 54 
2 http://www.ssb.no/emner/historisk_statistikk/rapp/rapp_199719.pdf Nedlastet 22.04.2011 
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kvaliteter. Denne inngangen mener jeg er viktig for å kunne gjøre en nærlesing av Agnete med 
den verdigheten dramaet fortjener. 
Jeg vil innledningsvis påpeke de utfordringene jeg har møtt gjennom mitt arbeid, dette 
fordi utfordringene i hovedsak skisserer hva jeg ønsker å belyse med denne oppgaven. I korte 
trekk bunner utfordringene ut i ”mytene” rundt Agnete som drama og Amalie Skram som 
dramatiker. Disse mytene deler seg i to kategorier; historiske og tematiske. På den ene siden 
har man den historiske forestillingen om Amalie Skrams manglende dramatiske evner og 
dramatiske suksess. Innefor denne kategorien ligger myten om Amalie Skram som en 
misforstått, underkjent og glemt dramatiker. I 1910 skriver Antonie Tiberg dette om Agnete i 
forbindelse med uroppførelsen på Dagmarteatret i København i 1893: 
 
Den saare følelsen av at staa utenfor publikums fatteevne fik ny næring, og hun skulde ta med sig i sin 
grav den triste bevissthet om at hun nok hadde git noget som dugde, men anerkjendelsen vilde først 
komme efter hendes død, og da kunde det være saa inderlig likegyldig.3 
 
Denne påstanden er relativt enkel å avkrefte ved å ta en gjennomgang av oppsetningene, 
resepsjonshistorien og brevsamlingene som foreligger etter Amalie Skram. I min 
gjennomgang av resepsjonen vil jeg vise at Agnete i hovedsak nøt gode kritikker fra første 
oppsetning i 1893 til og med oppsetningen på Nationaltheatret i 1962, det er kun 
sisteoppsetningen i 1978 ved Den Nationale Scene i Bergen4 som har fått overveiende dårlige 
kritikker. Det er 1978-kritikkene som har blitt retningsgivende for den videre vurderingen av 
Agnete. Kritikeren Rolf Døcker omtaler oppsetningen med: ”Hvorfor i all verden fører man 
Agnete opp på Lille Scene? Skal teaterloftet omdannes til teatermuseum?”5 Kritikken av 
oppsetningen går i hovedsak ut på at Amalie Skram aldri var en dramatiker og at Agnete må 
regnes som utdatert. Likevel ble ikke disse innsigelsene indikert før Nationaltheatrets 
oppsetning i 1962, og ikke retningsgivende før DNS’ oppsetning i 1978. En løst sammensatt 
hypotese i denne sammenheng, ville vært at det plutselige omslaget i oppfatningen av Agnete 
kom i overgangen mellom en historisk-biografisk metode og nykritikken. Amalie Skrams 
romaner har ”overlevd” denne overgangen grunnet en psykoanalytisk, strukturalistisk og 
feministisk litteraturforskning ledet av Borghild Krane og Irene Engelstad, en forskning, 
Agnete ikke har vært gjenstand for. I sin avhandling Sammenbrudd og gjennombrudd. Amalie 
Skrams romaner om ekteskap og sinnssykdom oppsumerer Engelstad 1970-årenes ”status 
quo” i Skram-forskningen: ”Det bildet som står fram av Amalie Skram og hennes diktning, er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Tiberg 1910: 216 
4 Heretter omtalt som DNS  
5 Bergens tidene 16.12 -1978	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altså at hun først med Hellemyrsfolket blir skapende som forfatter, og at det først er her hun 
makter å formidle et samlet samfunnsbilde.”6 Videre legitimerer Engelstad sitt romanprosjekt 
ved å gå i polemikk med Georg Brandes’ nekrolog over Skram og betone det personliges rolle 
i forskningen: ”Litteraturens historie gir mange eksempler på at storartede verk er skapt 
nettopp der dikteren utleverer sine personlige erfaringer.”7 Engelstad løfter med avhandlingen 
frem Skrams ekteskaps- og sinnssykeromaner, og er med på å gi dem en fortjent plass i den 
norske litterære kanon. Det interessante i denne sammenheng, er at Agnete kunne havnet 
innen den samme kategorien. Engelstad fremhever i sin artikkel ”Sannhetskrav og 
kjærlighetsdrøm. Amalie Skrams Agnete.” at det ”kunne også vært interessant å analysere 
Agnete inngående i forhold til Amalie Skrams ekteskapsromaner.”8 Engelstad setter derfor 
Agnete i samme tematiske kategori som ekteskapsromanene, noe som er helt adekvat. Likevel 
har aldri Agnete vært gjenstand for den samme forskningsmessige interessen som Skrams 
romaner og er dermed tilnærmet glemt i forskningsmessig sammenheng. Hovedgrunnen til 
dette er etter all sannsynlighet at Agnete er et drama og følger andre genrekonvensjoner enn 
romanene Engelstad velger å forfølge. De fleste verkene av Amalie Skram har altså 
”overlevd” overgangen mellom forskningstradisjonene i lys av en feministisk 
litteraturforskning, mens Agnete har havnet i bakevja. I denne sammenheng må man fremheve 
at de mest sentrale delene av et forfatterskap, som i Skrams tilfelle uomtvistelig er romanene, 
også bør få den mest sentrale plassen i en forskningstradisjon. Selvfølgelig er romanene den 
mest anerkjente delen av Skrams forfatterskap, da de rommer det mest omfangsrike og de 
mest banebrytende delene av hennes produksjon. Skram må regnes som en av den norske 
kanons store forfattere, og like fullt som det foreligger studier i Henrik Ibsens lyrikk, burde 
det foreligge studier i Amalie Skrams dramatikk, da også kritikere har fremhevet at Agnete 
”står i klasse med Ibsen og Strindberg”.9 
 Den andre problematiserende faktoren jeg har møtt på i min studie er i større grad 
vanskelig å verifisere; den tematiske. Allmennheten har, etter min oppfatning, vanskeligheter 
med å erkjenne Amalie Skrams idé om en frelsende og altoppslukende kjærlighet, eller som 
oppgaveteksten min indikerer; ideen om ”at elske hinanden rene”.10 De finner ideen 
klisjepreget og det sakrale tilsnittet tilfeldig. Det kan spekuleres i om denne skepsisen bunner  
i de mange psykoanalytiske lesningene som er gjort av Skrams romaner med fokus på 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Engelstad 1992: 12 
7 Engelstad 1992: 13 
8 Engelstad 1992: 25	  
9 Skavlan 1960: 91-92	  
10 Skram 1893: 154	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frigiditet, dødslengsel og masochisme. I min lesning av Agnete vil jeg trekke frem gleden og 
det altoppslukende kjærlighetssynet som kommer frem. For selv om Agnetes kjærlighetsdrøm 
ikke blir oppfylt avslutningsvis i tredje akt, er det likevel det frelsende kjærlighetssynet som 
er kjernepunktet i dramaet. Min hypotese er at Agnetes kjærlighetssyn inntar en sakral 
dimensjon gjennom hennes ide om at mennesker kan ”elske hinanden rene”, en sakralitet som 
kommer til uttrykk gjennom Agnetes forhold til Rikard Berg. Både Irene Engelstad, Kari 
Gaarder Losnedahl og Per Arne Tjäder indikerer at det fins en viss sakralitet i Agnete. Tjäder 
trekker blant annet frem Matteus-evangeliet i sin forståelse av Agnetes utgang fra dramaet.11 
Etter å ha lest store deler av Amalie Skrams brevvekslinger mener jeg at Skram uomtvistelig 
hadde en idé om at den jordiske kjærligheten og den himmelske frelsen er sammenfallende. I 
anledning et dødsfall i konsul Helmich Jansons familie skrev Skram i 1880 et trøstende brev, 
hvor hun trekker hun frem en parallell mellom den himmelske frelsen og den jordiske 
kjærligheten: 
 
Gud. Det er dog deiligt at kunne have dette håb at de der dø gå ind til himlens glæde. Uden det var 
jordelivet uudholdeligt. Der er ingen sorg eller smerte mere; Gud aftørrer selv hver en tåre af deres øine. 
Alle de dunkle skygger der kastes over menneskelivet hernede, alt det der trykker og plager og 
opvækker sorg og tvivl, alt det der klæber ved os alle af ufuldkomment og urent, det svinder og går evig 
under i himlens lyse klarhed. Det er jordelivets skjønneste og mest opløftende tanke, — ja det eneste 
der kan bære et menneskeliv gjennem synden og smerten hernede at kjærlighedens under frelser os. Var 
det ikke så, måtte vi alle fortvivle. Der må et kjærlighedens uransagelige mirakel til for at udløse 
slegten. Derfor er det også en evig sandhed at kjærligheden skjuler over syndernes mangfoldighed. Ja 
har et menneske kun kjærlighed der lever og rører sig derinde i hjærtet, så har det, hvad der gjør elskelig 
i Guds øine.12 
 
Dette er et eksempel blant mange hvor Amalie Skram tillegger kjærligheten en frelsende 
funksjon, eller rettere sagt: Hun legger kjærlighetens frelsende funksjon til grunn for et 
fullverdig liv. Selv om den historiske forfatters intensjoner ikke kan sees som en beveggrunn 
for en analyse av et verk, er ikke Amalie Skrams grunnleggende kjærlighetssyn uten interesse 
i et så tematisk sentrert drama som Agnete. 
 Min oppgave kommer til å være todelt. I teoridelen som omfatter kapittel 1 og 2, 
kommer jeg innledningsvis til å gjøre rede for forskningstradisjonen og vektlegge Amalie 
Skrams dramatiske forfatterskap. Jeg kommer til å fokusere på hennes rolle som dramatiker 
av den enkle grunn at det ikke finnes en adekvat forskningstradisjon på dette området. Jeg 
kommer til å beskrive Agnete som en kulminasjon i stedet for en innledning av Amalie 
Skrams dramatiske forfatterskap, dette etter inspirasjon fra Kari Gaarder Losnedahls tre 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Tjäder 2004: 73 
12 Skram 1955: 68 
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artikler om Amalie Skrams dramatikk. Jeg kommer til å legge vekt på resepsjonen av Agnete 
for å belyse mine synspunkter.  
I etterkant kommer jeg til å vektlegge en gjennomgang av dramatradisjonen som leder 
opp til en teater-realisme på slutten av 1800-tallet og Agnete.13 Det vil i hovedsak si 
Aristoteles’ poetikk og naturalismen på teatret, med vekt på Émile Zola. Jeg kommer til å 
skjematisk strukturere Agnete i henhold til de aristoteliske konvensjonene for en god tragedie 
og diskutere hvorvidt det kan ses som et dramaturgisk vellykket drama. På 1800-tallet 
inntreffer det en forskyvning fra et handlingsfokus til et karakterfokus innen dramatikken. 
Denne forskyvningen har jeg benyttet som argument for å ha et analytisk hovedfokus på 
karakterene og relasjonene i stedet for fabelen. 
Min analysedel kommer altså til å betone karakterene og relasjonene. Gunnar Brandell 
skildrer endringen til en realistisk-naturalistisk dramatradisjon ved at den: ”i komposition ock 
spelstil vill komma bort från det teatraliska og har den psykologiska äktheten til ledstjärna.”14 
Jeg kommer i hovedsak til å fokusere på relasjonen mellom Agnete og Egholm, Agnete og 
Rikard Berg, Sara og Fenger, Sara og Adolf Wulf og Doris Blom og hennes forhenværende 
mann. Som vi allerede kan se, er det snakk om intrikate relasjoner som involverer de samme 
personene i forskjellige forbindelser. Disse forbindelsene indikerer praktiske, sakrale, 
forherligende og, ikke minst, divergerende kjærlighetsuttrykk. I Agnete kan det derfor være 
fyllestgjørende å kontrastere relasjonene i stedet for karakterene. 
Avslutningsvis skal jeg ta for meg det spesifikt sakrale ved Agnete gjennom å se på 
bibelsitatene og bibelallusjonene som fremkommer i stykket og kunstens stilling i dramaet. 
Dette for å få frem det tydelige skillet Agnete fremviser mellom det prosaiske og det sakrale.  
Gjennom disse momentene ønsker jeg å gi et bidrag til en forskningstradisjon som 
man ikke kan karakterise som utfyllende.	  
1.2. Forskningsbakgrunn 
Amalie Skram regnes for å være en av den norske kanons største kvinnelige forfattere og 
Norges største naturalist. Hun debuterte med Constance Ring i 1885 og er av ettertiden kjent 
for sitt fokus på kvinnens kår i ekteskap og samfunnsliv. Kvinnenes selvforståelse og 
seksualliv belyses ut fra determinerende faktorer som religiøsitet, klasseforskjeller, driftsliv 
og ekteskap. Romanene Professor Hieronimus og Paa St. Jørgen fra 1895 skildrer delvis 
hennes egne erfaringer som psykiatrisk pasient. Romansyklusen Hellemyrsfolket var lenge det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Agnete har mer til felles med et realistisk enn et naturalistisk drama. 
14	  Brandell 1971: 33	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av Skrams verk som fikk mest oppmerksomhet. Edvard Beyer tilegner syklusen hele ti sider i 
sin litteraturhistorie, og skildrer arbeidet som ”hennes mest ruvende verk og hovedverket i 
norsk naturalistisk diktning.”15 Med feminismen og psykoanalysens inntog og 
forskningsarbeider av Borghild Krane, Irene Engelstad og siden Christine Hamm, har dette 
synet endret seg noe. Større plass er blitt viet ekteskaps- og sinnssykeromanene i 
litteraturhistorier. Amalie Skrams dramatikk er per dags dato langt mindre utforsket enn 
hennes mer kjente romaner. I det kommende vil jeg foreta en kort gjennomgang av 
hovedlinjene i Skram-forskningen, for siden å vie større plass til en grundig gjennomgang av 
Amalie Skrams dramatiske karriere som kulminerer i nettopp dramaet Agnete. 
Det første bidraget til en Skram-forskning må regnes å være Antonie Tibergs biografi 
Amalie Skram som kunstner og menneske. Biografien kom så tidlig som i 1910. Ved siden av 
denne fantes det anmeldelser av hennes skjønnlitterære verker og enkelte kortere essays i 
forskjellige tidsskrifter. I tillegg til å være den første, skiller Tibergs biografi seg fra den 
øvrige forskningstradisjonen ved at hun kjente både Skram og hennes omgangskrets 
personlig.16 Tiberg levde tett opptil Skrams egen samtid, og biografien må sies å gi et 
tidsriktig bilde av Skrams kår og levesett. Likevel gir denne biografien enkelte metodiske 
vanskeligheter når det kommer til verifisering av kildemateriell. Tiberg omtaler brev og, 
særlig problematisk i min sammenheng, drama som siden har gått tapt for ettertiden. 
Biografien skildrer en sterk kvinne som står i opposisjon til autoritetene. Tiberg skiller ikke 
mellom verk og forfatter, hun bruker Skrams liv for å forklare hennes verker og omvendt. 
 Borghild Krane gir ut to bøker om Amalie Skram: Amalie Skram og kvinnens problem 
i 1951 og Amalie Skrams diktning i 1961. Den første sentreres rundt en psykoanalytisk 
forståelse av Skrams verker som hun bruker for å si noe om kvinnens historiske situasjon. 
Hun skaper en analogi mellom psykoanalysens fokus på barnets frigjøring fra moren og 
kvinnens frigjøring fra mannen. Krane argumenterer for at de psykiske problemene som 
skildres hos Skrams kvinner, forhindrer en frigjøringsprosses og benytter i stor grad Skrams 
verker som en psykologisk innfallsport til forfattersubjektet, på en lignende måte som Antonie 
Tiberg. I Kranes andre bok fra 1961 velger hun en mer tekstnær og strukturalistisk 
innfallsvinkel til tekstene, noe som er i tråd med det paradigmeskiftet som har inntruffet 
innenfor litteraturvitenskapen. Likevel er hennes psykoanalytiske betraktningsmåte også her 
rådende og sentreres rundt barnets separasjonsangst og den frigide kvinnens problem. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Beyer 1975: 496 
16 Losnedahl 1993: 79	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Romansyklusen Hellemyrsfolket har frem til Irene Engelstads avhandling 
Sammenbrudd og gjennombrudd. Amalie Skrams romaner om ekteskap og sinnssykdom i 
1985 stått som Skrams ubestridte hovedverk. I avhandlingen opponerer Engelstad mot et 
gjeldende syn representert av Georg Brandes’ nekrolog over Amalie Skram:  
 
Amalie Skram bliver frigjort som Kunstner fra det Øjeblik af, da hun helt ser bort fra sig selv og sit eget 
og med modnet Forstand og Følelse gennemlever hva hun i sin Tid i Bergen ha iagtaget med Barneøine 
og senere paa lange Sørejser har det med den unge kvindelige Talents sikre Blikk og fornemmet med 
dets Evne til stadig senere at komme det Oplevede i Hu.17 
 
Irene Engelstad ønsker med avhandlingen å trekke frem Amalie Skrams romaner om ekteskap 
og sinnssykdom, romaner som datidens litteraturhistorier fant lite interessante. Et viktig punkt 
for Engelstad er nettopp å argumentere mot Brandes syn på personlighet i diktningen: 
”Litteraturens historie gir mange eksempler på at storartede verk er skapt nettopp der dikteren 
utleverer sine personlige erfaringer.”18 Engelstads avhandling er preget av feminismen og 
psykoanalysen og hun benytter Greimas akantmodell som metode for en strukturalistisk 
analyse av romanene. 
 I 2002 kom det siste betydelige bidraget i romanforskningen, med Christine Hamms 
doktoravhandling Medlidenhet og melodrama. Amalie Skrams litteraturkritikk og 
ekteskapsromaner. Her tar hun for seg de romanene Irene Engelstad har definert som 
ekteskapsromaner, i tillegg til at hun retter fokuset mot Amalie Skrams litteraturkritikk. 
Hamms prosjekt er å videreføre Borghild Krane og Irene Engelstads arbeider ved å ta fatt i 
lesernes reaksjoner på Skrams romaner. Hamm tar utgangspunkt i Peter Brooks’ og Stanley 
Cavells teorier om melodrama.  
 Skram-forskningen trer altså for alvor i kraft med feminismen og psykoanalysens 
inntog under siste halvdel av 1900-tallet. Kvinnens stilling og de psykologiske problemene 
som skildres i henhold til ekteskap og seksualitet i Skrams romaner, har vært viktige 
fortolkningsinnganger. Et av momentene som i hovedsak synes å ha holdt mannlige kritikere 
og litteraturvitere fra å beskjeftige seg med andre romaner enn de fire som inngår i 
Hellemyrsfolket, er likheten romanene har med Skrams eget liv. Georg Brandes formulerte 
som tidligere nevnt disse synspunktene i sin nekrolog over henne: ”Amalie Skram bliver 
frigjort som Kunstner fra det Øjeblik af, da hun helt ser bort fra sig selv og sit eget…” Etter 
min mening er et av de viktigste bidragene Borghild Krane og Irene Engelstad har gjort i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Brandes 1905: 326 
18 Engelstad 1992: 13 
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denne sammenheng å snu den litteraturhistoriske trenden. At et verk utviser en viss likhet med 
forfatterens eget liv burde ikke automatisk gjøre at verket avskrives som uinteressant.  
1.3. Agnete og forskningen 
I forskningstradisjonen foreligger det i prinsippet tre adekvate bidrag til tolkningen av Agnete, 
det første er Irene Engelstads ”Sannhetskrav og kjærlighetsdrøm. Amalie Skrams Agnete” 
som har blitt utgitt to ganger, første gang i 1977 i forbindelse med redaktør Leif Longums 
Drama-analyser fra Holberg til Hoem, siden i 1981 med redaktørene Irene Engelstad og 
Janneken Øverland i Frihet til å skrive. Artikler om kvinnelitteratur fra Amalie Skram til 
Cecilie Løveid. I Engelstads analyse fokuseres det på diskrepansen mellom Agnetes 
sannhetskrav og kjærlighetens mulighet. Hun knytter dramaet til den naturalistiske tradisjonen 
og kvinnens stilling. Amalie Skrams syn på kjærligheten forklares slik: ”Det grunnleggende i 
Amalie Skrams kjærlighetsforestilling er at kjærligheten må virkeliggjøres gjennom gjensidig 
anerkjennelse. Til sammen viser de at denne anerkjennelsen må være av sosial, økonomisk og 
følelsesmessig art.”19 Engelstads analyse har et klart feministisk og samfunnsorientert tilsnitt, 
gjennom at det fokuserer på Agnetes stilling som fraskilt kvinne i et samfunn hvor en 
skilsmisse er kontrært i forhold til normalen. 
 Det andre betydelige bidraget er Kari Gaarder Losnedahls tre artikler om Agnete. Alle 
ble utgitt i antologier i anledning jubileumsår. ”Amalie og Agnete. Amalie Skram som 
dramatiker” ble utgitt i 1993 i forbindelse med 100 års jubileet for DNS’ oppsetning av 
Hellemyrsfolket. ”Teateret har jeg aldri hatt lyst til” og ”Agnete – prototyp eller opprører?” 
ble utgitt i henholdsvis 1996 og 1997 i forbindelse med 150 årsjubileet for Amalie Skrams 
fødsel. Årsaken til at jeg grupperer disse artiklene sammen, er at de omhandler de samme 
momentene i større eller mindre grad. Artiklene er på samme måte som Engelstads bidrag 
feministisk innrettet, ved at de problematiserer kvinnens stilling i samfunnet. De forsøker 
også å gi et større bilde av Amalie Skram som dramatiker gjennom å fremheve Skrams tidlige 
dramatiske forsøk. I tillegg førsøker Losnedahl å påpeke og fremheve de rent dramaturgiske 
kvalitetene med stykket, noe andre forskere og litteraturhistorieskrivere i svært liten grad har 
gjort. 
Det tredje og siste bidraget er Per Arne Tjäders ”Att söka sin glädje. Amalie Skrams 
Agnete” som ble utgitt i 2004 og redigert av Yvonne Leffler i Det moderna genombrottets 
dramer. Fem analyser. Tjäder fremhever her, i likhet med Engelstad, Edvard Beyers 
sammenligning mellom Agnete og Et dukkehjem. Her karakteriserer Beyer Agnete  som ”et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Engelstad 1981: 38	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dukkehjem på hverdagsplanet.”20 Tjäder konkluderer: ”Hon är inte ute efter någon storartat 
uppgift, entligen inte heller efter den stora kärleken. Hon vil överleva i en värld vilken hon vet 
att även det vidunderliga har sin pris.”21  
Forskningstradisjonen som retter seg inn mot Amalie Skrams dramatikk, er altså kort 
og strekker seg fra 1977 til 2004. Innfallsvinkelen har i hovesak vært feministisk gjennom at 
den problematiserer den skilte kvinnens stilling i samfunnet. 
  
1.4. Amalie Skram som dramatiker 
I arbeidet med Agnete, som er Amalie Skrams eneste utgitte drama, står man overfor enkelte 
problematiske faktorer. I første omgang er forskningstradisjonen hovedsaklig sentrert rundt 
Skrams romanforfatterskap. Dette faller naturlig, da romanene utgjør hoveddelen av Skrams 
litterære karriere. I kjølvannet av dette er det i hovedsak biografene og litteraturviterne som 
har tatt for seg Skram-forskningen. Som tidligere nevnt er det teaterhistorikeren Kari Gaarder 
Losnedahl som har tatt for seg Skrams dramatiske forfatterskap. Denne mangelen på 
polemikk gjør at forskningstradisjonen blir ensidig, og til tider fattig. Losndahls 
hovedanliggende er å fremheve Skram som dramatiker gjennom å se på hele Skrams 
dramatiske karriere og gjøre et forsøk på å avlive myten om den misforståtte, underkjente og 
ikke minst ”glemte” dramatikeren Amalie Skram. I det kommende skal jeg presentere Amalie 
Skrams fire dramatiske forsøk og videre gjøre rede for noe av resepsjonen som er kommet i 
etterkant av Agnetes tallrike oppførelser i inn- og utland.  
Mot slutten av 1800-tallet ble det relativt populært for både etablerte og uetablerte 
forfattere å forsøke seg i den dramatiske genren. I tidsrommet 1870-1900 fikk omtrent 50 
norske forfattere oppført ett eller flere stykker på Christiania Theater, og ti av disse var 
kvinner.22 Mange av disse dramaene fikk en relativt kort levetid selv om de kunne oppnå en 
umiddelbar suksess. De tre dramatikerne som i ettertid er kreditert med gjentatte oppførelser 
er i hovedsak Henrik Ibsen, Bjørnstjerne Bjørnson og Gunnar Heiberg. Losnedahl poengterer 
at hovedårsaken til dette er ganske enkel:  
 
[D]e færreste hadde praktisk teatererfaring – bortsett fra disse tre: Ibsen Bjørnson og Heiberg –alle med 
læreår ved teatret i Bergen. Å skrive dramatikk er også et håndverk der kjennskap til teatrets lover synes 
å være en forutsetning. Selv et teater som setter ordet i høysetet, krever kunnskap om teatrets 
virkemidler for at verket skal fungere på scenen.23 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Beyer 1975: 495	  
21 Leffler 2004: 75	  
22 Losnedahl 1996: 88 
23 Losnedahl 1996: 88	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Den avgjørende faktoren for et stykkes suksess begrunnes ut fra forfatterens forståelse for de 
scenisk-dramaturgiske kvalitetene, heller enn de litterære. Amalie Skram var ikke en del av 
hovedstadens dramatiske ”bølge” på slutten av 1800-tallet. Agnete ble først oppført på 
Dagmarteatret i København i 1893, og ble ikke oppført i hovedstaden før i 1904 ved 
Christiania Theater. For allmennheten oppfattes gjerne Agnete som et av disse ”glemte” 
dramaene som ble skrevet på slutten av 1800-tallet. Denne påstanden skal jeg forsøke å 
tilbakevise gjennom en diskusjon av resepsjonen, men vil nå nøye meg med å påpeke at 
Agnete ble hyppig oppført og godt mottatt fra det kom ut i 1893 til det ble spilt på 
Nationaltheatret i 1962. 
I motsetning til inntrykket allmennheten har av Amalie Skram som dramatiker, mener 
jeg Agnete i hovedsak bør sees som kulminasjonen av hennes dramatiske karriere i stedet for 
innledningen. Agnete er etter all sannsynlighet det siste i rekken av Skrams fire dramatiske 
forsøk. Hennes to første dramatiske forsøk kom i henholdsvis 1877 og 1880, de ble aldri 
oppført og manuskriptene er tapt for ettertiden. Det første stykket gikk under navnet At lege 
med Ilden, og det andre er sannsynligvis ufullendt og fremstår navnløst. Disse stykkene er 
kjent gjennom hennes brevveksling med skolebestyrer Bendixen, konsul Knudtzon og hans 
kone Elisa. Det tredje dramatiske forsøket, som også fullføres, er lystspillet Fjældmennesker 
som hun skriver i 1889 i samarbeid med sin daværende ektemannen Erik Skram. I det 
kommende skal jeg se kort på Amalie Skrams tidlige dramatiske arbeider for å gi et grunnlag 
for å kunne diskutere de dramatiske kvalitetene ved Agnete. 
Amalie Skrams aller første litterære forsøk er etter all sannsynlighet et drama. Etter 
oppmuntring fra ektemannen August Müller, som i tillegg til å være skipskaptein hadde 
erfaring som skuespiller, skrev hun i 1877 At lege med Ilden.24 Konflikten er, ikke ulikt 
Agnete, ekteskapet. Selve teksten er gått tapt og ble aldri oppført. Det eneste ettertiden 
kjenner til, er bruddstykker av innholdet, noe som kommer frem gjennom Tibergs biografi og 
brevvekslingen mellom Skram og hennes danske barndomsvenninne Elisa Knudtzon vinteren 
1877. Stykket omhandler et ektepar, hustruens mor og hustruens elsker. Handlingen spinner 
rundt et oppgjør mellom ektefellene, noe som innbefatter et mordforsøk og en skilsmisse. 
Antonie Tiberg antyder i den første Skram-biografien fra 1910 at dette dramaet kunne ha vært 
inspirert av intrigen i dilettantkomedien Kritik og kjærlighet av Paul Lindau. Dette stykket 
hadde Amalie Skram selv opptrådt i under en av Teaterforeningens amatøroppførelser i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Losnedahl 1997: 90 
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Bergen våren 1876.25 Komedien omhandler to unge elskende som ikke kunne gifte seg fordi 
han ikke tjente nok penger på sitt arbeid som journalist og dikter. Hun gifter seg med en eldre 
rik herre, den unge forfatteren får et litterært gjennombrudd og en ny hustru. Avslutningsvis 
ender alle opp lykkelige. Tibergs påstand om dramaenes vesenslikhet kan vanskelig 
verifiseres da manuskriptet er gått tapt og ettertiden kjenner lite til dramaets innholdsmessige 
faktorer.  
Førsteutkastet til At lege med Ilden forelå i 1876, og Skram gikk inn i en prosess for å 
få det antatt. Familien Müller bodde i dette tidsrommet på Askøy, og dramaet var i første 
omgang tiltenkt DNS i Bergen. Skram henvendte seg til skolebestyrer Bendixen, som var 
teaterforeningens styreformann. Alle konsultasjonene mellom disse foregikk muntlig. 
Dramaet ble som sagt aldri antatt, men Bendixens tilbakemeldinger må ha vært ladet med en 
viss positivitet da han oppfordrer henne til å fortsette å skrive.26 Tiberg betrakter refusjonen 
av At lege med Ilden som et utrykk for at dramaet var for nært knyttet til Skrams personlige 
liv, det vil si at ”opinionen vilde beskylde hende for det”.27 Noe av problematikken med 
verifiseringen av Tibergs påstander, er at hennes Skram-biografi, som også er den første, kom 
ut allerede i 1910. Det kildematerialet som ligger til grunn for hennes konklusjoner, er ikke 
lenger å oppdrive. I ettertid må det nok også sies at Tiberg var preget av et positivt grunnsyn 
på Skrams arbeider. Losnedahl poengterer: ”Det er vel rimeligere å anta at stykket som 
dramatisk verk ikke holdt mål enn å begrunne avslaget med virkelighetsallusjoner.”28 Etter 
avslaget i Bergen August Müller enda svært interessert i stykket, han renskrev manuskriptet 
og tilbød seg å reise til Kristiania med det for å få en kyndig dom over det, på et sted hvor 
omgivelsene ikke var så kjent med forfatterinnens personlige anliggende. Året etter Skram 
skrev At lege med Ilden, ble hun skilt fra Müller, så det ble hun selv som leverte manuskriptet 
til teatersjef Schrøder ved Christiania Theater, der det nok engang ble refusert. Hovedårsaken 
til refusjonen må antas å være verkets manglende dramatiske kvaliteter, likevel fremhever 
Losnedahl at Skrams søkelys på et så problematisk emne som skilsmissen kan ha vært en 
faktor i refusjonen: ”Hva som var den egentlig[sic] årsaken til refusjon, er derfor vanskelig å 
ha en klar formening om. Manglende teknisk ferdighet har helt sikkert hatt betydning, […] 
men også emnet – skilsmisse –, gjorde en oppførelse problematisk.”29 Teatersjef Hans 
Schrøder beskrives som konservativ, og Thoralf Berg poengterer:  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Losnedahl 1997: 91 
26 Losnedahl 1997: 93	  
27 Tiberg 1910: 77 
28 Losnedahl 1996: 93 
29 Losnedahl 1993: 60	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Av natur var Schrøder strengt konservativ. Han beskrives dessuten som svært forsiktig og inntok en  
skeptisk holdning til alt nytt og det som lå utenfor de sedvanlige rammer. Dette gjaldt imidlertid ikke 
realismen, som han var svært åpen for. 1880 sørget han for at Et dukkehjem ble oppført, og 1883 stod 
han selv for regien ved urpremieren på En folkefiende. Men Schrøders skjønnhetsfølelse stoppet ved 
den brutale naturalismen. Dette gjorde at han refuserte Ibsens Gengangere, Bjørnsons Kongen og Over 
Ævne I og Gunnar Heibergs Tante Ulrikke og Balkonen.30 
 
Man kan argumentere for at refusjonen var tuftet på et tematisk grunnlag, likevel hadde 
Amalie Skram på denne tiden verken debutert som romanforfatter eller dramatiker. I tillegg 
må det nevnes at det av Skrams dramatiske arbeider ettertiden kjenner, Agnete, heller mer mot 
en realistisk enn en naturalistisk tematikk. Grunnlaget for refusjonen er altså problematisk å 
fastsette, men man må regne med at årsaken heller mer mot stykkets manglende 
dramaturgiske kvaliteter, enn teatersjef Schrøders motstand mot en naturalistisk estetikk. 
Den 29. November 1880 skriver Amalie Skram et brev til konsul Knudtzon i Bergen. 
Hun og Müller var på dette tidspunktet separert. I brevet uttrykker  Skram sin bekymring over 
ekteskapet og hennes barns videre oppvekst. Hun er misfornøyd over sin tilværelse i 
Fredrikshald og føler at hun blir mobbet og sett ned på grunnet sine liberale holdninger. 
Avslutningsvis i brevet skriver hun:  
 
Jeg har nemlig holdt på med et dramatisk arbeide. Jeg ved ikke om det duer til noget. Det er kommet så 
meget personligt og subjektivt ind i det, at det er vanskeligt for mig at vide. Hvis De gir mig lov til det 
vil jeg gjerne sende Eder mit arbeide nar det blir færdigt, og bede Eder gjennemlæse det og så sige hvad 
I føler ved det. 31 
  
Dette dramatiske forsøket er etter all sannsynlighet ikke fullført, tittel og innhold er ukjent, og 
det nevnes ikke i andre brev enn dette ene til konsul Knudtzon. Skrams usikkerhet overfor 
egen produksjon er tydelig. Ankepunktet går i hovedsak ut på den ”personligheten” Tiberg 
skildret som årsaken til DNS’ refusjon av At lege med Ilden. Året etter flytter Skram til 
Kristiania, og får her nye sceniske impulser. Hun får kontakt med samtidens kunstnere, 
skuespillere og dramatikere. Hun går aktivt i teateret og er selv med å fremføre tablåer i regi 
av Kristiania kunstforening.32 I denne perioden ekspanderer Skrams kulturelle kompetanse 
drastisk.  
 Fjældmennesker kom ut i 1889 og ble skrevet sammen med hennes andre ektemann 
Erik Skram. Før man går inn på momentene som omfatter dette dramaet, er det viktig å 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 http://www.snl.no/.nbl_biografi/Hans_Schrøder/utdypning. Nedlastet 01.05.2011 
31 Skram 1955: 64 
32 Losnedahl 1997: 94	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påpeke at i tidsrommet mellom hennes tidligere ukjente dramatiske forsøk i 1880 og 
Fjældmennesker i 1889, hadde Amalie Skram hatt en omfattende litterær produksjon. Hun 
hadde skrevet noveller, to av sine ekteskapsromaner, Constance Ring og Lucie, i tillegg til de 
to første bindene av Hellemyrsfolket. Forfatteren Amalie Skram var i større grad anerkjent og 
hun hadde ervervet seg en større litterær selvtillit. Hennes to første dramatiske forsøk kom 
henholdsvis fem og to år før Skrams faktiske gjennombrudd som forfatter. Dette faktumet 
gjør Skrams tidlige ønske om anonymitet mer forståelig. Sammen med innsendelsen av At 
lege med Ilden til skolebestyrer Bendixen legger hun ved denne beskjeden: 
 
Endnu kun ét, men dette éne lægger jeg dem alvorlig på sinde – de må ikke, selv ikke for 
theaterforeningens bestyrelse, røbe mig; enten det så bliver brugt eller ikke, ønsker jeg at være aldeles 
anonym. Med de venliste[sic] hilsener fra min mand og deres forbundne. Amalie Muller[sic].33 
 
Denne anonymiteten etterstreber hun også da hun sender inn Agnete.  Hovedpoenget i denne 
sammenheng er at disse to første dramatiske forsøkene er skrevet svært tidlig i Skrams 
karriere. Eugenia Kielland begrunner forsøkene med: ”Fru Müller hade med sine venner tatt 
del i en amatørforestilling i Bergen, og gjort lykke. Hun har selv fått lyst til å prøve seg som 
dramatiker.”34 Skram har altså vært delvis kjent med dramaet og dets virkemidler siden 
midten av 1870-tallet, på 1880-tallet får Skram et større kulturelt nettverk og skriver sammen 
med sin ektemann Erik Skram lystspillet Fjældmennesker. Tittelen henviser til danskenes 
”kallenavn” på nordmenn, og stykket skulle være et tidsbilde på hvordan nordmenn i datidens 
borgerlighet levde og bodde i Kristiania. Fjældmennesker ble trykt i 1892 og ble satt opp på 
Dagmarteateret i København og gikk ni ganger før det ble tatt av plakaten.35  I Norge ble 
stykket første gang satt opp i Bergen i 1911 under ny tittel: Forbuden Frugt, og under 
originaltittelen på Centralteateret i Kristiania i 1912. Stykke ble til dels mottatt med humor og 
glede, Arne Garborg skal ha uttrykt dette i anledning premieren i København: ”Tak for 
Fjældmennesker. Den er virkelig morsom og satte mig i godt humør.”36 Likevel hadde stykket 
en kort levetid, og Edvard Beyer karakteriserer det som ”morsom harselas over enkelte norske 
typer – den sjølgode Thorsen, det Bjørnson-inspirerte ekteparet Vendel –, men ellers har 
farsen for lite vidd og sammenheng.”37 
Losnedahl stiller spørsmål ved Erik Skrams kompetanse som dramatiker og 
poengterer: ”Han var først og fremst kritiker og bearbeider av utenlandske skuespill av bl.a. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Skram 1955: 35	  
34 Skram 1955: 34 
35 Losnedahl 1993: 65	  
36 Gløersen 1965: 114 
37 Beyer 1975: 495 
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Dumas, Beque, Hauptmann m.fl. Dette ga ham naturlig nok innsikt i det å skrive dramatikk, 
men hans eget stykke Ungt Bal, som ble oppført på Dagmarteatret i 1885, viste lite liv eller 
handling.”38 Skram-biografen Janet Garton argumenterer indirekte mot Erik Skrams 
manglende dramatiske kjennskap gjennom et forfatterportrett hun skriver for Arkiv for Dansk 
Litteratur: ”Skuespillene har ikke overlevd i den betydning at de har blitt satt opp igjen i 
senere år. De utmerker seg dog med en naturlig replikkunst; Skram hadde lært sitt håndverk 
ved teatret.”39  
 Uansett hvilke dramaturgiske kvaliteter Erik Skrams egne skuespill måtte ha, så hadde 
begge Amalie Skrams menn, August Müller og Erik Skram, en bakgrunn fra teateret og gav 
sin støtte og oppmuntring til utviklingen av Amalie Skrams dramatikk. I den første delen av 
Skrams karriere, er hennes sosiale liv i høyere grad preget av teaterfolk enn litterater, selv om 
hun i ettertid hovedsaklig er kjent for sin romankunst. I 1889 skrev Amalie Skram en 
biografisk notis til Peter Nansen som var en av de litterære direktørene i Gyldendal.40 Hun 
skriver: ”Min lærer i norsk sa om mig mens jeg gikk på skolen at skulde han tænke sig at 
nogen af hans elever blev skribent så blev det mig, en ytring som forresten først kom til min 
kundskap efter at jeg var 30 år gammel – Teater har jeg aldrig havt lyst til.”41 Til tross for 
dette er en stor del av Skrams litterære produksjon, selv om det ikke er utgitt, på dette 
tidspunkt nettopp dramatisk. Dette i tillegg til at en stor del av hennes litteraturkritikk er 
teateranmeldelser. Hun anmelder i hovedsak Henrik Ibsens og Bjørnstjerne Bjørnsons 
dramatikk. 
  
1.5. Resepsjonen av Agnete 
Mitt hovedanliggende i det kommende er å se på resepsjonen av Amalie Skrams drama 
Agnete. En allmenn anskuelse av Agnete er at stykket fikk en dårlig mottagelse etter 
urpremieren på Dagmarteatret i København i 1893. Losnedahl argumenterer sterkt for å stikke 
hull på den ”seiglivede myten om at Amalie Skram aldri opplevde å bli anerkjent.”42 Dette 
synspunktet stiller jeg meg i stor grad bak. Videre hevder Losnedahl at en stor del av 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Losnedahl 1993: 65	  
39 http://adl.dk/adl_pub/fportraet/cv/ShowFpItem.xsql?nnoc=adl_pub&ff_id=50&p_fpkat_id=fskab#a3.1 
Nedlastet 28.03.2011 
40 Et rent humoristisk ad notam i denne sammenheng, er at Amalie Skram i notisen og i senere notiser ikke 
husker sin egen fødselsdag, hun skriver at hun er født 22. August 1847, mens kirkebøker og alle biografier 
tidfester hennes fødsel til 22. August 1846. 
41 Skram 1955: 15	  
42 Losnedahl 1997: 72 
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”skylden” ligger hos den tidlige Skram-biografen Antonie Tiberg som hevder at Agnete først 
fikk suksess etter Skrams død:  
 
Den saare følelsen av at staa utenfor publikums fatteevne fik ny næring, og hun skulde ta med sig i sin 
grav den triste bevissthet om at hun nok hadde git noget som dugde, men anerkjendelsen vilde først 
komme efter hendes død, og da kunde det være saa inderlig likegyldig.43 
 
Jeg er av den oppfatning at en av hovedgrunnene til denne allmenne misoppfattelsen ganske 
enkelt bunner i at Agnete er det eneste av Skrams drama som er oppført og utgitt. Jeg mener at 
det for ettertiden er blitt en allmenn anskuelse at Agnete er en stor romanforfatters spede 
forsøk på å traktere en genre hun ikke kan. Et særs interessant moment i denne sammenheng 
er at den angivelige dårlige mottagelsen har fulgt resepsjonen av de senere oppsetningene av 
stykket. Et godt eksempel på dette er Paul Gjesdahl og Axel Kiellands anmeldelser av 
oppførelsen på Nationaltheatret i 1962. Begge kritikkene er udelt positive og skildrer det 
tragiske aspektet ved at Agnete har blitt ”glemt”. Gjesdahl poengterer at: ”Amalie Skram 
kunne blitt en gavmild dramatiker, om hennes to fedreland hadde budt henne bedre 
arbeidsvilkår.”44  Kielland på sin side hevder at Agnetes skjebne ”bør også lære kritikeren hva 
negativ åndfullhet kan koste, ikke bare den enkelte forfatter, men hele litteraturen.”45 Før jeg 
presenterer min gjennomgang av resepsjonen vil jeg atter poengtere at Agnete har hatt suksess 
fra stykket ble satt opp på Dagmarteatret i København i 1893 frem til den foreløpig siste 
kjente oppsetningen ved DNS i 1978. Det er heller ettertiden som har ”glemt” henne.  
Agnete ble hyppig oppført i tidsrommet mellom 1893 og 1978, et tidsrom på et knapt 
sekel. Stykket har, etter min kjennskap, blitt oppført nitten ganger ved åtte forskjellige teatre i 
Norge og Danmark. De mest prestisjetunge og omfattende oppsetningene er nok de åtte 
oppsetningene som har forekommet ved DNS i Bergen i tidsrommet 1893-1978 og de fire 
store oppsetningene ved Nationaltheatret i Kristiania/Oslo i tidsrommet 1910-1962. I tillegg 
har NRK satt opp Radio- og Fjernsynsteater av Agnete i henholdsvis 1956 og 1979.46 Etter 
dette har stykket, meg bekjent, ikke blitt oppført. I det kommende skal jeg ta for meg utvalgte 
kritikker som jeg finner retningsgivende for den gjengse resepsjonen av stykket, og ikke minst 
den markante endringen av resepsjonen som inntraff i løpet av de to siste oppsetningene ved 
Nationaltheatret i 1962 og DNS i 1978. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Tiberg 1910: 216 
44 Arbeiderbladet 3.9 -1962 
45	  Dagbladet 3.9 -1962	  	  
46 Losnedahl 1993: 90 
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Agnete hadde urpremiere på Dagmarteatret i København 21. mars 1893. I et brev til 
Bjørnstjerne Bjørnson i kjølvannet av premieren skriver Skram: 
 
Agnete blev forleden opført på Dagmarteatret, men det blev så forfærdelig slet spilt med undtagelse af 
hovedrollen (frk. Hornemann, der var storartet) og enkelte småroller, at det var et under, det ikke gjorde 
fiasco. Jeg vild så gjerne vide om du ikke synes, det er et godt arbejde, for det synes jeg selv. Men alle 
bladene med undtagelse af ”Politiken”, der stedse yder mig en kjølig anerkjendelse.47 
 
Amalie Skram er misfornøyd med spillet, men likevel virker det som hun er fornøyd med 
kritikkene Agnete har fått. Den negative kritikken i ”Politiken” som Skram refererer til, er 
skrevet av Edvard Brandes. Hans ankepunkt er tredje akt, i forbindelse med Agnetes reise til 
Nordfjord uttaler han:  
 
Er dette Forfatterens Moral? Fortjener hun denne Straf, der truer med at ødelægge al Glæde for hende? 
Hvis saa, da maatte hendes Brøde gøres tydeligere og mer afskrækkende for Tilskuerne. Hvis 
Forfatteren i sit Hjærte frikender Agnete – hvorpaa meget tyder – da forlanger den poetiske Moral, at 
hun ikke straffes og dømmes på Scenen.48 
 
De to første aktene får uforbeholdent bifall av Brandes, hans ankepunkt er Agnetes skjebne. 
Han mener at ”synden” må gjøres klarere for tilskuerne. Dette momentet går i hovedsak på 
scenisk tydeliggjøring, noe som sammenfaller med det Skram selv beskriver som ”slet spilt”. 
Brandes kan ikke godta at Agnete, stykkets protagonist, straffes og dømmes på scenen, 
dersom det syndige ikke kommer tydelig nok fram og medlidenheten så tydelig ligger hos 
henne. I tillegg til dette har Edvard Brandes og Amalie Skram et divergerende kjærlighetssyn. 
Skram ser kjærligheten som noe uforklarlig, ikke ulikt ”det vidunderlige” som skildres i 
Henrik Ibsens Et dukkehjem, noe blant annet Per Arne Tjäder har poengtert.49  Brandes ser 
derimot kjærligheten som noe som fødes, spirer og dør etter bestemte lover.50 Tross Brandes 
kritikk(som i overveiende grad var positiv) ble Agnete hovedsakelig godt mottatt. Dramaet ble 
antatt og oppført både i København og Bergen samme år som det ble innsendt, en 
tillitserklæring som en fersk dramatiker må se som en stor suksess.  
 Da Agnete kom ut i Norge i bokform våren 1893 fikk dramaet en positiv mottagelse i 
pressen: Kristofer Randers skriver i Aftenposten: 
 
I det hele taget forekommer det mig, at ”Agnete” som dramatisk Arbeide maa sættes ikke lidet høit. Det 
har en naturlig tilrettelagt Handling med dramatisk Spænding og interessante konflikter, det har godt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47  Skram 1955: 134 
48 Politiken 22.03 -1893 
49 Leffler 2004: 75	  
50 Losnedahl 1993: 73 
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karakteriserede Figurer og en mønstergyldig Dialog, som bevæger sig med samme Lethed i Daglitalens 
Hverdagslighed og i Lidenskapens Effekt.51 
 
Morgenbladets Hjalmar Christensen skriver at ”For en Gangs Skyld synes et Arbeides 
dramatiske og literære Værd at falde nogenlunde sammen.”52 Hans eneste ankepunkt er at 
Rikard Bergs utvikling foregår ”for meget udenfor Scenen”. Et fellestrekk for disse aller 
første kritikkene er at de i svært liten grad betviler Agnetes dramaturgiske kvaliteter eller 
kritiserer stykkets prosaiske tilsnitt, noe senere litteraturhistorikere som Edvard Beyer, har 
gjort gjennom sin betegnelse av Agnete som ”et dukkehjem på hverdagsplanet” og da han 
videre karakteriserer stykket ved at ”det utmerker seg altså ikke ved stor originalitet. Litt 
klosset i det tekniske er det også.”53 En bemerkning Per Arne Tjäder senere har kommentert:  
 
När Edvard Beyer talar om ett dockhem på verdagsplanet låter det onekligen som en manlig önskedröm. 
Så skönt att kvinnan finner sig i sin lott och inte slår i dörrar ock ger sig i väg. Men kanske har han 
pekat ut något han inte riktig tänke på. Amalie Skram har i sitt skodespel Agnete skildrat en kvinna som 
utkämper den svåra kampen att som ensamstående klara sig, inte minst i den vardag som hela tiden drar 
ner henne i sina trivialiteter.54 
 
En diskusjon rundt de prosaiske elementene ved Agnete skal jeg gå nærmere inn på i min 
analysedel, men jeg vil i denne sammenhengen fremheve den allmenne oppfattelsen som ved 
1970-tallets utgang preget resepsjonen av Agnete.  
Alle kritikker er selvsagt ikke positive til bokutgivelsen. Den som har størst 
innvendinger på førsteutgaven er Dagbladets Christopher Brinchmann som uttaler at ”det er 
synd å måtte erkjende Stykket som Helhed for alt annet end vellykket.”55 Dette begrunnes ved 
at han ikke ser en sammenheng mellom Agnete og Bergs tragiske konflikt og at 
handlingselementene ikke griper inn i hverandre. Likevel løfter Brinchmann frem det 
”personlige Drama” og at det er ”gribende sandtskildret” som Agnetes sterke sider. Den 
samme personligheten som Georg Brandes ønsket å se bort fra i nekrologen, er den siden ved 
dramaet som flest kritikere sympatiserer med.  
18. desember 1893, et drøyt halvår etter at Agnete kom i bokform, hadde stykket 
norgesdebut ved DNS i Bergen. Marie Voss spilte hovedrollen og både hun og den øvrige 
besetningen fikk ros for godt spill. Også denne oppsetningen høster gode kritikker. Valborg 
Platou skriver i Bergens Aftenblad: ”Dette første betydelige og helt moderne Scenearbeide af 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Aftenposten 31.05 -1893 
52 Morgenbladet 22.4 -1893 
53 Beyer 1975: 495 
54 Leffler 2004: 75 
55 Dagbladet 06.05 - 1893 
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en norsk – og bergensk Forfatterinde byder vore Skuespillere en interessant og taknemlig 
Opgave.”56 Agnete spilles med den samme besetningen i 1894 og 1895. I 1901 ble stykket 
innstudert på nytt ved DNS med Magda Blanc i hovedrollen, nok en gang med hovedsakelig 
gode kritikker. Etter dette skulle det ta ti år før Agnete nok en gang ble satt opp ved DNS, da 
ved at Magda Blanc valgte stykket som sin benefice-forestilling.57 I mellomtiden har Agnete 
blitt satt opp to ganger i Kristiania. I 1894 på Karl Johan Teatret og i 1904 på Centralteateret 
med Alfhild Larsen i rollen som Agnete. I anledning Centralteatrets oppførelse skriver Sigurd 
Bødtker: 
 
Næsten paa alle hold fik ordene værdi. Denne trygge, rolige indtrængende livsskildringen fik lys fra alle 
kanter, de spillende følte sig vel i sine roller, kjende sig hjemme, visste altid hva det gjalt. Billedet ble 
skarpt og klart, og det sterke bifald, som fulgte forestillingen, var helt og holdent fortjent.58 
 
Etter denne kritikken skrev Skram selv et takkebrev til Bødtker hvor hun skildrer det som 
”ganske umulig at tilbageholde den store og inderlige tak, jeg føler.”59 Videre poengterer hun: 
”Dog allermest glæder mig Deres – på alle hold – dype og rigtige forståelse.” Denne 
oppførelsen var den siste i Amalie Skrams levetid. Kritikere bifaller den polariteten Agnete 
har mellom det hverdagslige og det alvorlige, og stykket har – nok en gang – stor suksess med 
1937-oppførelsen. Nationaltheatret gjestet både Stockholm og København med denne 
oppførelsen. Anton Rønneberg karakteriserer oppsetningen slik: ”Amalie Skrams skuespill er 
løsere en Ibsens, men også mer mangfoldig.”60 Agnete sammenlignes ved flere anledninger 
med Nordens store dramatikere. Teaterkritikeren Einar Skavlan skriver i denne sammenheng: 
 
Agnete av Amalie Skram er et av de store skuespillene i nordisk litteratur. Det står i klasse med Ibsen og 
Strindberg. Det er like hensynsløst i sin sannhetserklæring, i sin forakt for hevdvunne meninger, og det 
er like allvitende om de mennesker det skildrer. Men så har Agnete noe som de andre strenge maskuline 
stykker ikke har: en kvinnelig sjarm og yrende livaktighet i mange små trekk, og et strålende 
menneskelig humør, som skifter med det dype alvoret.61 
 
Kritikkene kommer i tillegg til Axel Kiellands rosende ord jeg siterte innledningsvis. Med 
1937-oppførelsen kan man konkludere med at resepsjonen av Agnete – ikke utelukkende – 
men hovedsakelig har vært positiv. Stykket ble for siste gang oppført ved Nationaltheatret i 
1962, med anerkjente skuespillere som Wenche Foss og Per Sunderland i hovedrollene. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Bergens Aftenblad 19.12 -1893 
57 Losnedahl 1993: 80 
58 Bødtker 1923: 154-55 
59 Skram 1955: 216 
60 Rønneberg 1949: 327 
61 Skavlan 1960: 91-92 
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Den oppsetningen jeg nå skal feste meg ved, er den aller siste oppsetningen av Agnete, 1978-
oppsetningen på DNS med Kari Onstad i hovedrollen. Losnedahl poengterer: ”Mottakelsen av 
oppsetningen på Den Nationale Scene i 1978 markerer seg ved langt større divergens blant 
anmelderne enn tidligere.”62 Tidligere hadde negative kritikker fokusert på selve 
oppsetningen, gjerne regien og skuespillernes prestasjoner. Aldri hadde Amalie Skrams evner 
som dramatiker blitt trukket i tvil, men det er akkurat det som skjer ved 1978-oppførelsen. 
Det paradoksale i denne sammenheng er at det kildematerialet som legges til grunn for disse 
”anklagene”, er de angivelige dårlige kritikkene fra urpremieren i 1893. Stykket 
karakteriseres som avleggs og Bergens Tidenes Rolf Døcker omtaler Agnete slik: ”Hvorfor i 
all verden fører man Agnete opp på Lille Scene? Skal teaterloftet omdannes til 
teatermuseum?”63 
 Resepsjonen av Agnete har altså i hovedsak vært god. Agnete er blitt oppført nitten 
ganger ved åtte forskjellige teater i Danmark og Norge, i tillegg til at Nationaltheatret gjestet 
Stockholm i 1939 og København i 1963 med forestillingen. Stykket har også blitt oppført av 
NRK som radioteater i 1956 og fjernsynsteater i 1979. De ”dårlige” kritikkene kom i 
hovedsak i forbindelse med DNS oppførelse i 1978. Agnetes dramaturgiske kvaliteter betviles 
og stykket betegnes som utdatert. Resepsjonen viser altså en stor diskrepans mellom de tidlige 
anmeldelsene av Agnete og anmeldelsene som kom delvis i 1962, men i hovedsak i 1978. 
Agnete har fra slutten av 1970-tallet blitt regnet som et ”glemt” stykke i den litterære kanon, 
noe som kan eksemplifiseres av Paul Gjesdahls og Axel Kiellands anmeldelser av 1962-
oppførelsen på Nationaltheatret hvor Agnete skildres som et i hovedsak oversett, men godt 
drama. Det er et standpunkt en historisk gjennomgang av resepsjonen viser er feilaktig. 
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2. Den dramatiske struktur 
2.1. Dramaet som genre 
Teoriene om den dramatiske genren kan føres tilbake til ca. 300 f.kr. da Aristoteles formulerte 
sin poetikk. Dramateorien er betraktelig eldre enn den allmenne litteraturteorien som ikke tar 
form før i aleksandrinsk- og romersk tid, og da nærmest i form av stilistikk og retorikk.64 
Dramateorien skiller seg altså ut fra øvrige litterære teorier ved sin alder. Aristoteles poetikk 
har vært retningsgivende for de aller fleste senere dramateorier, og er et viktig referansepunkt 
for alle som beskjeftiger seg med dramatikk. Han opererer med et sterkt skille mellom de to 
dramatiske sjangrene som eksisterte i hans samtid; tragedien og komedien. Tragedien ble 
regnet som den mest høyverdige av disse og er viet størst plass i hans poetikk.  
Det er tydelig at Aristoteles betrakter dramaet, og spesielt tragedien, som en instans med visse 
konstituerende egenskaper som skiller det fra andre diktverk. Disse konstituerende 
egenskapene forsøker han å skille ut gjennom en analyse av tragedier han selv har kjennskap 
til og setter høyt, som for eksempel Kong Ødipus og Antigone.65 Den åpenbare grunntanken 
med å fastsette de konstituerende elementene i et drama, er å skape en normativ estetikk. 
Aristoteles ønsker å fastsette de elementene som gjør en tragedie til en tragedie, og gjennom 
dette formulere normative regler som tragediedikteren må følge. 
Aristoteles skisserer tragediens seks elementer: fabel, karakterer, språk, tanke, 
scenebilde og sangkomposisjon. I denne sammenhengen vil jeg i hovedsak fokusere på 
fabelen og karakterene, de to tragiske elementene Aristoteles setter høyest. Han poengterer: 
 
Viktigst av tragediedelene er sammensetningen av begivenhetene. For tragedier er efterligning, ikke av 
mennesker, men av handling og liv, og lykke og ulykker, for også lykke og ulykker er handling, og 
målet er en handlig, ikke en egenskap. I kraft av karakterene er menneskene slik og slik, men i kraft av 
handlingene er menneskene lykkelige eller det motsatte. I tragedien skjer ikke handlingene for 
karaktertegningens skyld, men gjennom handlingene tilkjennegir også karakterene seg.66 
 
Aristoteles hierarkiserer altså de konstituerende delende av tragedien. Fabelen er den 
viktigste, mens karakterene kommer på andreplass, de resterende elementene blir igjen 
underordnet disse to. Gunnar Brandell poengterer at dette hierarkiet ”ofta lämnar läsaren i 
ovisshet om vilka egenskaper i dramerna som är konstitutiva eller nödvändiga och vilka som 
kanske är tillfälliga.”67 Aristoteles poengterer at en mønstergyldig tragedie bør inneha tiden, 
stedets og handlingens enhet. Likevel viser dramatikkens historie at tidens enhet i stor grad 	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66 Aristoteles 1989: 36-37 
67 Brandell 1971: 13	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ikke overholdes, noe som også er tilfelle i Agnete. Viktigheten ettertiden har lagt på de 
forskjellige momentene i Aristoteles poetikk, er derfor divergerende.  
 
2.2. Tragediens bestanddeler 
Aristoteles har, som tidligere nevnt, definert fabelen som tragediens viktigste bestanddel, han 
skildrer fabelen som selve hovedprinsippet:  
 
Fabelen (mythos) er altså prinsippet og likesom sjelen i tragedien, i annen rekke kommer karakterene. 
Likedan er forholdet i malekunsten; hvor noen planløst smører sammen de skjønneste farver, volder 
ikke produktet så stor glede som en simpel tegning i sort og hvitt. Faktisk er tragedien efterligning av 
handling og først derigjennom av handlende mennesker.68 
 
Før man går inn på fabelens egenart er det tjenelig å se nærme på mimesistanken som ligger 
til grunn for Aristoteles tragedieforståelse. Tragedien skildres som en etterligning, mimesis, 
og det etterlignende objektet er den sansbare verden. I poetikken legges Aristoteles’ 
mimesistanke til grunn for tragedien, så vel som komedien, uten noe videre resonnement 
utover at etterligningen ligger immanent i menneskets natur. Gunnar Brandell og flere, mener 
at han har overtatt tanken fra Platons idélære, hvor mimesis forstås som en etterligning av 
sansbare objekter. Tragediens hovedmål vil derfor være å etterligne en ”alvorlig, i seg selv 
avsluttet handling.”69 Vår oversettelse av det greske begrepet mimesis må anses som 
utilstrekkelig. Begreper som: ”etterligning”, ”avspeiling” og ”herming” gir konnotasjoner til 
en virkelighetsnær gjengivelse av den sansbare verden, men det er likevel ikke en form for 
naturalistisk virkelighetsgjengivelse man står overfor i dette tilfellet. Innenfor det greske 
kunsten finner man typisk harmoniske stiliseringer, hvor man fremhever enkelte motiver og 
unnviker andre. Dette kan vitne om at mimesistanken i større grad kan skildres som en 
normativ etterligning eller en idealrealisme, i stedet for en naturalistisk realismeforståelse70 
Fabelen kan beskrives som den kjeden av handlinger som fører frem til katastrofen, og 
karakterene er ”sjelen” i denne kjeden av handlinger. Fabelen skal, i følge Aristoteles, strengt 
inndeles i tre deler for å være fullstendig: ”Fullstendig er nu det som har begynnelse, midte og 
slutt.”71 Begynnelsen her er eksposisjonen, eller saksfremleggelsen. Denne delen skal gi oss 
informasjon om tid, sted og konflikt. I eksposisjonen skapes den nødvendige interessen for 
tragediens videre gang. Siden kommer midtdelen, eller komplikasjonen, som også skal være 	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den lengste delen. Denne består av en spenningsutvikling som kulminerer i at 
komplikasjonene tilspisser seg til et klimaks. Både eksposisjonen og komplikasjonen innehar 
frampek som gir indikasjoner på tragediens videre gang. Spenningsutviklingen forløses i et 
vendepunkt, eller peripeti, som i Aristotelisk tradisjon burde sammenfalle med et høydepunkt, 
eller rettere sagt, klimaks. Dette vendepunktet skjer ofte i sammenheng med at tragediehelten 
får en innsikt, eller anagorisis. Komplikasjonen i sin helhet burde også inneholde både desis 
og lysis, altså en konflikt og en oppklaring av konflikten. Tragedien i sin helhet ender i 
katastrofen, hvor den typiske helten har fått sin innsikt og gudenes straff er fullført. 
Skjematisk kan en tragedies fabel fremstilles slik: 
 
 
 
 
I hovedsak er det avgjørende for Aristoteles at fabelen skal utgjøre en ubrutt enhet, og ethvert 
moment som forstyrrer enheten er uønskelig:  
 
Likesom i all annen slags efterligning, én efterligning gjelder én ting, således må også fabelen, siden 
den er efterligning av handling, gjelde én handling, og den må være fullstendig[…] For det som verken 
ved sitt nærvær eller fravær gjør noe til saken, er ingen del av det hele.72 
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Det uomtvistelig viktigste momentet i en tragedie er altså fabelens enhet. En bedre forståelse 
for hvordan strukturen skal utformes får man om man ser på de tragediene Aristoteles selv 
anså som mønstergyldige. Et eksempel er Kong Ødipus. Eksposisjonen er fadermordet og 
giftemålet med moren, komplikasjonen er i hovedsak det meste som utspilles på scenen: 
Pesten i Teben og Ødipus gransking av sin egen fortid. Avslutningen og katastrofen skjer ved 
Ødipus’ selvstraff og landsflukt. Målet med en tragedie er at den skal føre til renselse, eller 
katharsis hos tilskuerne. Katarsis oppnås ved at tragedien vekker sterke følelser og 
medlidenhet hos tilskuerne, disse følelsene avhenger av hvor stor grad av mimesis tragedien 
skaper hos tilskueren. Det er graden av mimesis og etterfølgende katarsis som avgjør hvorvidt 
en tragedie kan regnes som vellykket.  
 Karakterene i den klassiske tragedien er mennesker som er over gjennomsnittet sosialt 
og samfunnsmessig, mens komedien omhandler mennesker som er under gjennomsnittet. 
Aristoteles skisserer fire aspekter som bør etterstrebes i tegningen av tragediens karakterer, 
den første og viktigste er at karakterene må være edle, og ”karakteren er edel hvis hensikten 
er edel.”73 Aristoteles poengterer også at en edel karakter finnes hos alle mennesker, og 
trekker frem at både kvinner og slaver kan være edle selv om de i alminnelighet må regnes 
som undermåls. Et annet moment som bør etterstrebes er ”det passende”, det vil si at 
karakteren må være sannferdig: ”det passer ikke for en kvinne å være mannhaftig eller dreven 
i talekunsten.”74  Det tredje punktet er likheten, det vil si den realismen karakteren innehar, 
eller klarer å frembringe. Det fjerde er konsekvensen, eller konsensus: Karakteren må være 
enhetlig og ikke inneha divergerende karaktertrekk, eller skifte karaktertrekk i løpet av 
tragedien. Aristoteles påpeker at: ”hvis det menneske som gir stoff til efterligningen er 
inkonsekvent, og en inkonsekvent karakter er forutsatt, må personen allikevel være 
konsekvent inkonsekvent.”75 Et annet viktig begrep når det kommer til karakterene er 
hamartía. Dette begrepet omhandler mennesker som ”ikke skiller seg ut verken hva dyd eller 
rettferdighet angår, men som styrtes i ulykke – ikke på grunn av sletthet eller laster, men på 
grunn av en slags feil.”76 Hamartía burde i følge Aristoteles ramme mennesker som lever 
gode liv og nyter stor anseelse, og han bruker atter Ødipus som eksempel. Begrepet Hamartía 
kan settes i sammenheng med gjenkjennelsen, anagnórisis, som Aristoteles definerer som ”et 
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omslag fra uvidenhet til viden.”77 Aristoteles poengterer også at karakterene må ha den 
samme enhetligheten som fabelen: 
 
I karakterene så vel som i sammenkjedningene av begivenhetene bør man alltid søke det nødvendige 
eller det sannsynlige slik at det blir nødvendig eller sannsynlig at en person som er slik og slik gjør de 
og de ting, og slik at den ene begivenheten nødvendigvis eller sannsynligvis avføde den neste.78 
 
Enheten og forutsigbarheten i handling og karakterer er viktige faktorer for Aristoteles. I 
tillegg bør karakterene i en tragedie være nært beslektet med hverandre for at de skal vekke 
mest mulig avsky hos publikum, noe som eksemplifiseres med det incestuøse forholdet 
mellom mor og sønn i Ødipus. 
 
2.3. Dramatisk form i Agnete 
En analyse av et verks dramatiske form består i aristoteliske termer av å se hvordan fabel, 
karakterer, språk, tanke og scenebilde er strukturert. Her vil jeg i hovedsak se på fabelen, 
språket og scenebildet, da karakterene siden kommer til å ha en svært sentral plass i min 
analyse. Innledningsvis vil jeg konstatere at Agnete har et relativt stort spekter av karakterer 
og parallellhandlinger. I kartleggingen av den dramatiske strukturen har jeg valgt å vektlegge 
hovedhandlingen, noe jeg senere også gjør i min analyse. I sentrum for handlingen står 
Agnete og Rikard Bergs kjærlighetsforhold. Den dramatiske strukturen i Agnete kan etter 
tragediens termer skjematisk struktureres slik: 
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I det kommende skal jeg særlig se på intrigens oppbygning. Distinksjonen mellom fabel og 
intrige kan forklares ved at fabelen det kronologiske hendelsesforløpet i dramaet. Den skal gi 
en abstrahert og allmenngyldig gjengivelse av handlingsforløpet som ikke skal knyttes til 
spesielle karakterer eller miljø. Med intrigen menes dramaets fremstilling av hendelser slik de 
presenteres i teksten. Intrigen fokuserer på spenningspunktene, motsetningene og konfliktene 
som utspiller seg mellom karakterene og knyttes til dramaets spesifikke miljø og karakterer. 
Fabelen i Agnete kan skisseres slik: En skilt kvinne elsker en mann, men vet ikke at 
hennes følelser blir gjengjeldt. Kvinnens skilsmisse har tilknytning til at hennes 
forhenværende mann har gått konkurs. Etter skilsmissen har kvinnen fått store økonomiske 
problemer og overlever ved å lyve og stjele. I desperasjon vurderer hun å gifte seg med en 
annen enn den hun elsker ut fra et rent praktisk og økonomisk grunnlag. Den andre mannen 
blir forkastet da mannen hun elsker frir til henne. Mannen får betenkeligheter da kvinnen 
betror ham sine løgner og tyverier og han trekker tilbake frieriet. Kvinnen reiser og blir 
husholderske hos en enkemann. 
Intrigen kan skildres slik: Agnete utspiller seg i et norsk kunstnerkollektiv i 
København under siste halvdel av 1800-tallet. Rammen for dramaet er malerparet Wulfs 
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atelier. Ekteparet Wulf arbeider og bor i atelieret som de deler med ekteparet Ulfsen, Agnete 
Lindemann og hennes venninne Doris Blom. Hovedpersonen er den fraskilte Agnete 
Lindemann. Agnetes forhenværende ektemann har gått konkurs, noe som gjør at han ikke kan 
understøtter henne, og hun lever et liv preget av økonomiske problemer. Agnete har en 
borgelig oppdragelse og forsøker å opprettholde det livet hun levde mens hun enda hadde 
midler til det. For å klare dette livnærer hun seg gjennom løgn og tyverier. Agnete har 
bestandig elsket juristen Rikard Berg. Det kommer frem at de har kjent hverandre lenge, og at 
Berg hadde juridiske relasjoner med hennes forhenværende mann i anledning hans konkurs. I 
løpet av dramaet får Agnete to frierier. Først ved kremmeren Egholm og senere ved Berg. 
Agnete vurderer å gifte seg med Egholm av praktiske og økonomiske årsaker før hun vet at 
hun har en sjanse til å få gifte seg med sin store kjærlighet; Berg. Agnete vil leve i sannhet og 
kjærlighet, og velger derfor å avsløre sin tyvaktige livsførsel for Berg, Berg velger likevel å 
fri til henne og Agnete forkaster Egholm. Etter frieriet reiser Berg fra Agnete i fire dager og 
kommer tilbake til kollektivet for å fortelle at han må trekke tilbake frieriet grunnet sin 
moralske overbevisning. Den Berg skal gifte seg med ”måtte ingen pletter ha”. Til tross for at 
Agnete og Berg elsker hverandre går de ved dramaets slutt hver til sitt. Berg reiser hjem til 
Kristiania for å bli juridisk stipendiat og Agnete reiser til Nordfjord for å bli husbestyrerinne 
for sin fetter. 
I sammenheng med intrigen er det viktig å nevne at Agnete har et rikt persongalleri 
sammenlignet med mange av de samtidige dramaene. Dersom vi sammenligner med Et 
dukkehjem av Ibsen, har Agnete fjorten rollefigurer, mens Et dukkehjem har ni. Årsaken til 
dette er at Agnete i større grad kontrasterer relasjoner i stedet for karakterer. Disse relasjonene 
kontrasteres primært for å kunne gi utrykk for forskjellig kjærlighetssyn, noe jeg vil komme 
nærmere inn på i analysedelen. Her vil jeg kort presentere relasjonene for å kunne gi et 
fullstendig bilde av dramaets oppbygning. Hver av relasjonene som presenteres i dramaet kan 
skisseres enkeltstående, med sin egen komplikasjon, konflikt, klimaks, peripeti og 
katastrofe(eventuelt; løsning). De øvrige karakterene som er med i dramaet, men som ikke 
inngår i relasjoner, er underordnede roller som barn, aktmodeller og tjenestepiker. 
Relasjonene som presenteres er: 
 
Relasjon Konflikt Løsning 
Agnete Lindemann og  
Rikard Berg 
Berg og Agnete elsker hverandre, men Agnete 
har begått tyverier som den  konservative og 
Adskillelse 
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lovlydige Berg ikke kan godta 
Agnete Lindemann og  
Egholm 
Agnete elsker ikke Egholm, men vurderer han 
som mulig ektefelle utelukkende grunnet hans 
økonomi. Bergs frieri til Agnete oppløser 
relasjonen. 
Adskillelse 
Adolf og Sara Wulf Sara Wulf er spenningssøkende, mens Adolf 
Wulf er rolig. Saras spenningssøk fører til en 
flørt med Fenger som Adolf Wulf oppdager og 
tilgir. 
Forsoning 
Sara Wulf og Fenger Sara og Fenger har en flørt, mens Sara er gift. 
Sara innser etter hvert at hun elsker Adolf 
Wulf og oppløser relasjonen. 
Adskillelse 
Doris Blom og hennes 
avdøde mann 
Ingen konflikt. Relasjonen mellom Doris og 
ektefellen er allerede oppløst gjennom hans 
død. Doris forherliger sin tidligere mann, men 
det er momenter som indikerer at Doris utsagn 
er illusjonspreget. 
Adskillelse 
(dødsfall) 
Svend og Rikke Ulfsen Svend undertrykker Rikke, og Rikke finner seg 
i å bli undertrykket. Relasjonen blir brutt av at 
Rikke blir hentet av sin onkel. 
Adskillelse 
 
Agnete består av tre akter med til sammen 25 scener. Sceneskift markeres ved at personer går 
eller kommer. Scenene veksler hovedsaklig mellom at det er to eller flere personer på scenen. 
Sara eller Agnete er tilstedeværende i alle scenene og kan derfor sies å ha en 
sammenbindende funksjon i dramaet. Den eneste som står alene på scenen er Agnete. Dette 
skjer i scenen hvor hun søker gjennom vennenes jakkelommer i garderoben på jakt etter 
penger.  
Stedets og handlingens enhet er overholdt gjennom at alle aktene foregår i Wulfs 
atelier, og at handlingen gjennomgående bygger opp rundt den sentrale konflikten. 
Konvensjonen om tidens enhet er brutt i Agnete. Første akt utspilles en ettermiddag og kveld, 
andre akt den påfølgende dagen, mens det mellom andre og tredje akt er  ”hengåt 4 dage.” I 
tidsrommet mellom andre og tredje akt gjennomgår Berg en psykologisk utvikling, det er i 
denne perioden han distanserer seg, tenker seg om og velger å trekke tilbake frieriet. En slik 
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vending fra et frieri til en oppløsning krever et visst tidsrom for å være reflektert og logisk 
motivert. Dette tidsrommet av fravær er også logisk motivert gjennom Bergs karaktertrekk: 
Like i forkant av stykket drar Berg til Malmø og er der i fire dager. Også her gjennomgår han 
en psykologisk utvikling gjennom at han har ”kjæmpet og stridt og gjort alt, hva der stod i 
min magt for at bli kvit min kjærlighed til Dig.”79 Det er altså et tidsintervall på fire dager 
både like i forkant av dramaets sceniske fremstilling og mellom andre og tredje akt. 
 Intrigen deles, som tidligere nevnt, opp av tre akter. I aristotelisk tradisjon skal hver 
akt avsluttes med en spenningsskapende effekt, slik at publikums interesse holdes i hevd 
gjennom hele tragedien. I Agnete forekommer det en foreløpig spenningsutladning, eller 
rettere sagt en suspense mellom første og andre akt. Doris skjuler Agnetes tyveri fra ekteparet 
Wulf ved å betale tilbake de pengene Agnete har stjålet. Vissheten om at tyveriene og 
Agnetes livsførsel må få konsekvenser ligger likevel latent mellom aktene. Agnetes tre akter 
er alle preget av oppbrudd og avskjed. Det eneste relasjonen som fremdeles er bestående ved 
utgangen av tredje akt, er ekteskapet mellom Sara og Adolf Wulf. Vi kan tidsmessig se de 
øvrige relasjonsbruddene slik: Doris’ relasjon til sin avdøde mann er brutt før dramaets 
inngang gjennom hans død. Agnetes relasjon til Egholm innledes av Egholm i første akt, og 
avsluttes av Agnete i slutten av andre akt. Agnetes relasjon til Berg indikeres i første akt, 
fullendes i andre akt og oppløses av Berg i tredje akt. Relasjonen mellom Sara og Fenger 
innledes før dramaets inngang, og holdes i hovedsak i live gjennom Fengers brev til Sara. 
Sara avslutter relasjonen midtveis i tredje akt. Svend og Rikke Ulfsens relasjon inngås i 
forkant av dramaets inngang og avsluttes ved at Rikkes onkel Stibolt bokstavelig talt henter 
henne ut fra ekteskapet midveis i tredje akt, en handling som sammenfaller med Saras brudd 
med Fenger. Det vi ser er at hver av aktene har flere sentrale parallellhandlinger som innledes 
og avsluttes som egne episoder i løpet av andre og tredje akt. De viktigste relasjonene er også 
de som tar mest plass og går over alle aktene. Viktigst av disse er relasjonen mellom Sara og 
Adolf Wulf og mellom Agnete og Berg. Disse relasjonene er gjennomgående i alle aktene og 
kontrasteres ved sin divergerende utgang i tredje akt. Mellom andre og tredje akt er det som 
sagt et tidsintervall på fire dager. I løpet av dette tidsrommet har både Agnete og Sara blitt 
syke, en sykdom som innleder tredje akt og bunner i at de begge lever i fravær av denne de 
elsker. Denne sykdommen er med på å skape en bratt spenningskurve frem mot Wulfs og 
Bergs tilbakekomst som kommer et stykke ut i tredje akt. I den innledende skjematiseringen 
av Agnetes dramatiske struktur forespeiler jeg at klimaks og peripeti ikke sammenfaller i 	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dramaet. Denne konklusjonen er det selvfølgelig mulig å etterprøve med et annet resultat. 
Klimaks inntreffer i andre akt når Berg frir til Agnete og peripeti inntreffer i tredje akt når 
Berg trekker tilbake frieriet og Agnete innser sin egen umoral. Mellom klimaks og peripeti er 
det en jevn spenning som underbygges av Bergs fravær og Agnetes sykdom. Denne strukturen 
kan sammenlignes med Et dukkehjem hvor klimaks inntreffer ved at Nora sender det 
skjebnesvangre brevet i andre akt, og peripeti inntreffer ved at Nora i tredje akt erkjenner at 
Helmer er en annen mann enn den hun opprinnelig trodde. Komplikasjonen i Agnete bygges 
opp ved at interessen veksler mellom Agnetes skjulte økonomiske situasjon og utviklingen av 
hennes forhold til Berg, klimaks inntreffer i en emosjonell kjærlighetsscene i andre akt, 
peripeti inntreffer når Berg trekker tilbake frieriet og katastrofen er et faktum når Agnete må 
oppgi sine drømmer og reise til Nordfjord. 
 Språket i Agnete er forankret i en realistisk tradisjon, det har verken monologer eller 
sidereplikker. Dialogene er gjennomgående prosaiske, noe som kun brytes i de mest 
avgjørende scenene mellom Berg og Agnete i andre og tredje akt der språket blir mer 
høytidelig og replikkene lengre. Agnete siterer i disse scenene en del bibelske vers, noe som 
understreker det høystemte ved situasjonene og gir kjærlighetsuttrykket et sakralt preg. 
Sceneanvisningene i Agnete er sparsomme og relativt lite utførlige når det kommer til 
de fleste karakterer og situasjoner. Atelieret skisseres kort og konkret og karakterene 
presenteres først og fremst gjennom sine utsagn og meninger. Unntaket er skildringen av 
Agnete, hun er den eneste av karakterene vi får kjenne klesdrakten til, og særlig hennes 
mimikk er utførlig tegnet. 
 
2.4. 1800-tallets dramatikk 
Som et resultat av den teknologiske utviklingen ble det på begynnelsen av 1800-tallet mulig å 
masseprodusere bøker og tidsskrifter. Det gjorde at litteraturen ble billigere og lettere 
tilgjengelig. De intellektuelle og overklassen foretrakk ofte å lese fremfor å gå på teateret, noe 
som gjorde at bøker og aviser ble en direkte konkurrent til teatret som tidligere nesten hadde 
vært enerådende som underholdningstilbud.80 I den første halvdelen av 1800-tallet var 
musikalske dramaer populære. Operaen og operetten var populære for overklassen, mens 
melodramaet og vaudevillen ble populære folkelige genrer. 
 Gjennombruddet for det vi kjenner som det borgerlig-realistiske dramaet fant i stor 
grad sted i Frankrike etter inspirasjon fra Denis Diderot. Diderot ønsket å løsrive dramagenren 	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fra det teatralske og unaturlige. Han argumenterer for en bredere genreforståelse, tviler på de 
tre enhetenes betydning og ønsker en modernisering av det dramatiske språk. Dette gjør at 
Diderot legger retningslinjene for det som blir 1800-tallets dramatikk: det realistisk-
naturalistiske. Gunnar Brandell påpeker at det ”i komposition ock spelstil vill komma bort 
från det teatraliska og har den psykologiska äktheten til ledstjärna.”81 Borgerskapet ble det 
rådende publikummet, noe som fremkalte et repertoar av ”udefinerte” genrer, noen 
tradisjonelle og andre nyskapende. Denne utviklingen av dramaet ble ikke styrt av en bestemt 
teoretisk overbevisning, det som i realiteten styrte et teaters repertoar var den kapitalistiske 
loven om tilgang og etterspørsel.82 Under siste halvdel av 1800-tallet skaptes det likevel 
enkelte konvensjoner om hvordan et drama burde utformes. Disse konvensjonene fungerte 
som en erstatter for de fransk-klassisistiske reglene som rådet på 1600-tallet. De nye 
konvensjonene ble aldri satt i system i form av en poetikk, men ble gjennom Frankrikes 
dominerende rolle i teaterlivet normgivende i store deler av Europa. Nøkkelordet for 
dramakonvensjonene i Paris var ”une pièce bien faite”, eller det velskrevne drama. Den 
handverksmessige etiketten i det velskrevne drama har en tilknytning til den eldre 
dramaturgiske tradisjonen i Frankrike som hadde sluttet seg til Horats tanke om at dikteren 
trenger skolering for å skrive et godt drama, noe han betoner i sin Ars Poetica:  
 
Man har reist spørsmålet om det gode diktverk er resultat av naturlig begavelse eller av teknisk 
dyktighet. Jeg for min del ser ikke hva flid skulle tjene til uten i sammenheng med en rik dikteråre eller 
medfødt begavelse uten skolering. De fordrer gjensidig hverandres hjelp og danner sammen et 
vennskapelig forbund.83 
 
Kunsten å skrive et drama var altså noe man lærte seg ved å gå i lære hos tidligere mestre og 
gjennom å følge teaterkonvensjonene. En dikter som skrev i den franskklassiske tradisjonen 
kunne ikke kun skrive ut fra inspirasjonen, men måtte legge fornuften og logikken til grunn 
for all sin skriving. Et velskrevet drama retter seg like mye til publikums fornuft som til deres 
følelser. Et av hovedmålene i dramaet er at det skal være ”klart” og ”sannsynlig”, noe som 
tilsier at ingen handlingsmomenter i et drama skal være skjult for tilskueren. Selv om 
mystifiserende faktorer kunne forkomme, måtte de bare være midlertidige.84 Tilskueren skulle 
ha et fritt innblikk i alle sammenhengene i et drama, også de sammenhengene som var ukjente 
for aktørene, et moment som ga anledning til en utstrakt bruk av den dramatiske ironien. 
”Sannsynligheten” i det velskrevne dramaet innebærer i hovedsak at man opprettholdt en 	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rekke tematiske konvensjoner med bakgrunn i borgerlighetens livsoppfatning og 
normdannelse. Dette kunne for eksempel være pengers betydning eller familiebåndenes 
styrke. 
 Dramaet blir altså et utrykk for en borgelig fransk rasjonalisme i tillegg til at det styres 
av kapitalistiske krefter. En allmenn anskuelse var at dramaet først og fremst skulle være 
underholdende, det kunne gjerne være både gripende og gjennomtenkt, men det skulle ikke 
gjøre tilskueren nedstemt. Kravet om underholdning førte til at det velskrevne drama ofte ble 
et intrigedrama, og står i motsetning til det klassiske franske drama som var stilisert og 
sjelden førte til den ”spenningen” det nye borgerlige publikumet krevde. Det velskrevne 
drama hadde ofte en intrigemaker som dro de andre aktørene inn i en ønsket konflikt, typisk 
for dette var bortkomne eiendeler og brev som kom på avveie. Gjennom disse momentene 
kunne dramatikerne oppnå lettfattelige og interessante forviklinger, et virkemiddel som 
tidligere hadde tilhørt komedien.85   
 
2.5. Naturalismen på teateret 
Den franske forfatteren Émile Zola regnes som foregangsmannen for naturalismen. Zolas 
bidrag til teaterhistorien, Le Naturalisme au Théâtre ble trykt som fem artikler i ”Le Messager 
de l´Europe i 1879 og har vært med på å revolusjonere 1800-tallets litteratur- og teatersyn. 
Zola skriver: 
 
Naturalisme i litteraturen er på samme måte å gå tilbake til naturen og mennesket, direkte observasjon, 
eksakt anatomi, aksepter og skildre det som er. […] Altså ingen flere abstrakte personer i verkene, 
ingen påfunn, løgner eller absolutter, men virkelige personer, med hver sin sanne historie, sett i relasjon 
til dagliglivet.86 
 
Zola etterlyser en ny type dramatiker som skal erobre teateret. Han etterlyser en dramatikk 
som er ”stor” og ”sann”, den skal skildre mennesket direkte, uten løgn. Zola forkaster det 
samtidige populære teateret og hevdet at intrigene var konstruerte og dialogene var 
oppstyltede. På samme måte som den franske klassisismen krever Zola en ”sannhet” i teateret. 
Forskjellen ligger i forståelsen av ”sannheten”. Franskklassisisten Nicolas Boilau beskriver 
sine klassiske forbilder Homer og Vergil: 
 
Det er deres Sandhed, deres Naturlighed, deres Sky for at fremdrage det tilfældige, det forbigaande, det 
indtagelsesvise, det særegne, deres Stræben efter at give det almendgyldige, det væsentlige, det varige, 	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det evige Udtryk. At efterligne Antiken er at bruge de bedste Midler, Menneskeaanden nogensinde har 
fundet til at skildre Virkeligheden.87 
 
En fransk-klassisistisk  sannhets- og virkelighetsforståelse sammenfaller med en forståelse av 
det ”vakre” og det ”skjønne”, noe som konstitueres gjennom å forherlige antikkens 
virkemidler og bruke dem som en mal for å skildre en forskjønnet virkelighet, eller, som i 
tilknytning til mimesistanken: en form for idealrealisme. I Zolas tilfelle er det heller snakk om 
et tilnærmet vitenskaplig forankret sannhetsbegrep, en sannhet som skal romme hele 
tilværelsen, også det stygge og heslige.  
Det må her nevnes at når Zola fremhever en naturalisme i teateret, er det i like stor 
grad snakk om en realisme i teateret, noe som underbygges av Zolas fascinasjon for Honoré 
de Balzacs romaner. I en norsk sammenheng har aldri en teaternaturalisme(eller en 
naturalisme overhode) hatt det samme gjennomslaget som i Frankrike og store deler av 
Europa. Likevel har noen av Ibsens dramaer blitt tatt til inntekt for en naturalistisk 
teaterforståelse – selv om han regnes som Norges største realistiske dramatiker.  
Émile Zolas naturalistiske program kan forstås ut fra hans analyse av sitt eget drama  
Thérèse Raquin hvor han poengterer at dramaet er en ”étudier des tempéraments et non des 
caractères. Là est le livre entire.”88 Dramaet forutsetter altså at leseren må se det som en 
vitenskapelig undersøkelse av temperamenter. Han vil gjøre en undersøkelse i det rent 
menneskelige, en menneskelighet som er frigjort fra ytre påvirkning. Han fremhever at 
dramaet ikke tar utgangspunkt i en handling, eller i aristoteliske termer: fabelen. Zolas 
hovedanliggende er aktørenes indre psykologiske kamp. Han ønsker at aktørene skal leve og 
ikke spille for publikum. I motsetning til Aristoteles, vektlegger Zola karakterene fremfor 
fabelen. 
I forordet til dramaet Frøken Julie fra 1888 skildrer August Strindberg en krise i 
dramatikken og går så langt som å erklære genren som død. En av hovedgrunnene til dette er 
at ”man icke fått de nye formen åt det nya innehållet, så att det nya vinet sprängt de gamla 
flaskorna.”89  Strindberg uttrykker  sin bekymring for situasjonen i europeisk teater: han 
etterlyser en ny type dramatikk, men før denne nye dramatikken kan oppstå må de sceniske 
forholdene endres. Helt opp til slutten av 1800-tallet var det mange steder vanlig med fullt lys 
i salongen under forestillingene. Strindberg ønsker et mer intimt teater fordi han mener at 
teateret må søke det sterke, betydningsfulle motivet og at formen må tilpasse seg deretter: 	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formen må bare etterstrebe en konsensus innen enhet og stil. Viktigst i denne sammenhengen 
er at Strindberg i tråd med Zola står i bresjen for et en mer naturalistisk og psykologisk 
spillestil. 
Diskusjonen om det naturalistiske dramaet fører til forslag om at ”unaturlige” 
momenter som monologer og pantomimer burde unngås, skuespillerne skulle heller ikke få 
lov til å spille med ryggen mot publikum. De nye tankene om teateret fører til en innføring av 
titteskapsteatret, eller titteskapsscenen. Prinsippet her er et lukket scenerom hvor den fjerde 
veggen er borte. Det er først med titteskapsteateret man lar sceneteppet gå ned mellom aktene 
slik at publikum ikke skal se sceneskiftene. I hovedsak er det her snakk om å beholde 
tilskuernes virkelighetsillusjon. 
 
2.6. Oppsummerende bemerkninger 
I tidsrommet fra Aristoteles’ poetikk på 300-tallet f.kr. frem til Émile Zola fremla sitt 
naturalistiske program Le Naturalisme au Théâtre i 1879 skjer det mange endringer i forhold 
til teaterkonvensjonene. Scenerommet endres, og den kapitalistiske loven om tilbud og 
etterspørsel dominerer teateroppsetningene. Dette fører til et skille mellom borgerlig og 
folkelig teater, men viktigst av alt i denne sammenheng: Naturalismen og realismen fører med 
seg et nytt tankegods, en økt psykologisering og individualisering av dramaet, noe som igjen 
fører til at karakterenes psykologiske utvikling settes høyere enn fabelen. Naturalistene 
reagerte på den standardiseringen og endimensjonaliteten som frem til slutten av 1800-tallet 
hadde preget karakterene. Hierarkiet skiftet altså fra å vektlegge handlingsplanet til å 
vektlegge karakterenes psykologiske utvikling. Eller sagt med August Strindbergs ord:  
 
Mina själar (karaktärer) äro konglomerater av förgångna kulturgrader ock pågående, bitar ur böcker ock 
tidningar, stycken av mänskor, avrivna lappar av helgdagskläder, som blivit lumpor, alldeles som själen 
är hopflikad. Ock jag har dessutom givit litet uppkomsthistoria, då jag låter den svagare stjäla ock 
repetera ord från den starkare, låter själarna hämte ”idéer”, suggestioner som det kallas, från varandra.90 
 
Strindberg og naturalismen setter karakterens psykologiske utvikling og relasjonene mellom 
karakterene høyest i et dramaturgisk hierarki. Det er i lys av denne hierarkiske skiftningen fra 
fabel til karakter jeg i min analyse av Agnete har valgt å legge hovedfokus på karakterenes 
psykologiske utvikling og relasjonene de har til hverandre.  
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Forresten så er Agnete skrevet over dette; Betro Dig aldrig til et menneske for et menneske kan ikke 
forstå et menneske. ”Eksperimenterer” – aldeles ikke. Agnete har jeg kjendt og fordi der var noget hos 
hende som jeg holdt af. Og fordi hun holdt så meget af mig at hun klaget sin nød for mig. derfor har jeg 
kunnet skrive Agnete. Jeg synes Du snakker så gammeldags undertiden. ”Du véd ikke af at kvinner af 
det slags stjæler”. siger Du. Agnete er ikke en kvinde af nogensomhelst slags. Hun er sig selv. jeg har 
truffet hende og lært hende at kjende. intet andet. Dette her, at man tar den og den slags kvinder og 
tildeler dem den og den slags egenskaber – føy! for satan.91 
3. Nærlesing av Agnete 
3.1. Tittelen 
Den samtidige dramatradisjonen presenterer relativt mange verk med en kvinnelig 
hovedperson i tittelen.92 Disse verkene tenderer å tillegge egennavnet en sosial status. Dette 
kan man se i eksempler som August Strindbergs Fröken Julie og Victoria Benedictssons Fru 
Marianne. Kvinnene blir tillagt en sosial tilhørighet gjennom sin ekteskapelige status. Dette er 
også tilfelle i Henrik Ibsens Hedda Gabler hvor familienavnet blir betydningsbærende for 
karakterens skjebne. I Agnete inngir ikke tittelen konnotasjoner til familiær eller ekteskapelig 
status. Det samme er tilfelle i Skrams ekteskapsroman Lucie fra 1888. I dramaet omtales 
Agnete tidvis som ”Fru Lindemann”, noe som også fremkommer av rollelisten. I rollelisten 
presenteres de fleste karakterene med forklarende setninger eller enkeltord. Mennene 
forklares ut fra sitt yrke mens de navngitte kvinnene forklares ut fra hvem de settes i et 
forhold til. De gifte mennene presenteres med for- og etternavn, mens alle de ugifte foruten 
Rikard Berg presenteres kun med etternavn.  Kvinnene i stykket er enten presentert ved 
fornavn, eller er navnløse. Unntaket fra denne regelen er de to kvinnene som presenteres som 
”Fru Agnete Lindemann” og ”Fru Doris Blom”, de har heller ikke en forklaring som 
stadfester deres ekteskapelige status eller arbeidssituasjon. Disse to kvinnene som er de eneste 
som defineres som ”fru” er paradoksalt nok en skilt kvinne og en enke. Tittelen på stykket er 
på den ene siden med på å skape et bilde av Agnete som et udefinert og autonomt subjekt. I 
kapittel 4.1 kommer jeg også til å  antyde at tittelen kan ses som et sakralt moment i 
sammenheng med navnelikheten til ”Agnus Dei” og Agnetes martyrlikhet. 
3.2. Karakterene 
Agnete er stykkets hovedperson og protagonist, noe som gjenspeiles i tittelen. Vi møter henne 
første gang i en flørtende scene mellom Sara og Fenger, der hun dukker opp uten forvarsel. I 
sceneanvisningene får vi et bilde av en typisk borgelig og elegant kvinne som er ”elegant 
klædt i overtøj”. Hun er antageligvis i begynnelsen av 30-årene, noe som indikeres gjennom 	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at blant annet Egholm spesifiserer at han selv er 34 år, og det må regnes med at Agnete er litt 
yngre eller jevnaldrende. Hun har rukket å gifte og skille seg med sin forhenværende mann, 
flytte til København og skrevet korespondanser, man kan derfor ikke regne med at hun er mye 
yngre enn 30 år. Den ytre eleganse står i sterk kontrast til hennes indre tilstand. Hun stjeler og 
lyver for å opprettholde det borgelige livet hun har blitt oppdratt til. Vi får få opplysninger om 
Agnetes fortid. Hun er fra Østlandet, hennes foreldre hadde et ulykkelig ekteskap og hennes 
mor døde da hun var bare to år gammel. Av øvrig familie får vi opplysninger om en onkel 
som er enkemann og bor i Nordfjord på vestlandet med barn, og som hun ved utgangen av 
dramaet har bestemt seg for å flytte til og fungere som husfrue. Hun er oppdratt i et borgelig 
hjem, men har ingen formell utdannelse. Hun har tidligere vært gift med en selvstendig 
næringsdrivende hvis fornavn er ukjent, men som bærer samme etternavn som henne; 
Lindemann. Ekteskapet beskrives som sørgelig, uten at det gis noen videre begrunnelse for 
dette. Hun fikk økonomisk støtte fra sin forhenværende mann inntil han gikk konkurs. Etter 
dette har hun forsøkt å klare seg på egenhånd gjennom uærlige metoder.  Agnetes karakter er 
den som utvikler seg mest gjennom dramaet, naturlig nok ettersom hun er hovedpersonen. 
Hun går gjennom to skjellsettende episoder som definerer hennes karakter, Bergs frieri og 
Bergs revurdering av det samme frieriet. Doris oppsumerer utviklingen gjennom de to 
episodene ved:  
 
Forleden eftermiddag, da hun kom herned fra, var hun så forandret, at jeg næsten ikke kjendte hende. 
Hun skinned og lyste af glæde og lykke[…] Om morgenen var hun ligedan. Aldeles forandret i sind og 
skind. Vakker har hun jo altid vært, men da var det liksom hun strålte af skjønhed. Så om formiddagen 
fik hun et brevkort, og siden har hun ikke vært menneske.93  
 
Utviklingen gjenspeiles gjennom Agnetes fysiske forandring i fravær av Berg. Hun er ikke 
lenger elegant kledd, men som sceneanvisningen gir utrykk for: ”forpusket på håret. Hatten 
sidder skjævt.”94 Hun beskrives som åndelig død i første og tredje akt, mens andre akt kan ses 
som Agnetes åndelige oppvåkning, dette gjennom hennes relasjon til Berg. Det er altså 
kjærligheten som er den motiverende faktor i Agnetes utvikling.  
 Rikard Berg er Agnetes viktigste motspiller og stykkets antagonist. Han er juridisk 
stipendiat og presenteres ved sin inntreden innledningsvis i første akt som ”høj, tynd, 
rødblond” og  “elegant klædt”95 Det fremkommer få opplysninger om hans øvrige liv. Vi får 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Skram 1893: 137-138	  94	  Skram 1893: 148	  95	  Skram 1893: 26	  
	  	   36	  
vite at han har en søster i Norge og lengter hjem da han er ”led og kjed af Kjøbenhavn”96 Han 
lider ikke av de økonomiske problemene som synes å være et gjennomgangstema blant de 
andre aktørene i dramaet. Han kontrasteres mot Agnete gjennom at han har langt mer 
konservative holdninger enn henne. Berg omtales blant annet som ”pedantisk” og 
”stivstikker”. På den andre siden har Berg en del sympatiske karaktertrekk. Han har et godt 
lag med barn, noe som vises gjennom hans omgang med ekteparet Wulfs datter Gerda, som 
jevnlig søker å få ham på tomannshånd. Sara Wulf forsøker også å flørte med han og uttaler 
til Agnete at ”Så'n går det altid med Berg. Man synes, man skal betro sig til ham.”97 Berg er 
på den ene siden en person som inngir tillit, på den andre siden har han konservative 
holdninger som er vanskelig å forene med den radikale ”bohêmefruen” Agnetes. 
 Sara Wulf er dekorasjonsmaler og gift med Adolf Wulf. Vi får liten informasjon om 
hennes utseende eller bakgrunn. Hun har innledningsvis et lettsindig forhold til sannheten, 
ekteskapet og penger. Hennes første handling i dramaet er at hun lyver til sin ektemann om et 
brev som er kommet til henne. Hun sier det er fra sin mor, når det egentlig er fra Fenger, en  
hun har et flørtende forhold med til tross for sitt ekteskap. Da hennes mann, som er maler, har 
fått solgt et maleri til et galleri og ønsker å bruke penger på gjeld, uttaler hun: ”Det var en 
nokså prosaisk anvendelse. Pariser rejsen da?”98 Sara er en eventyrlysten kvinne som kjeder 
seg ved det hverdagslige ekteskapelige liv. Hun kommer avslutningsvis til fornuft og 
fortsetter sitt ekteskapelige liv med sin manns tilgivelse. Saras flørt kan parallellføres med 
Agnetes tyveri da de begge må regnes som lovbrudd, henholdsvis moralsk og juridisk. Både 
Sara og Agnetes mål er den absolutte kjærlighet, men de kontrasteres i dramaet gjennom 
deres divergerende hensikt. Sara søker en overfladisk spenning, mens Agnete søker 
fullstendig sannferdighet. 
 Adolf Wulf er Saras mann. Han er på vei til å bli en anerkjent  maler. Han blir 
beskrevet som en snill og jordnær mann. Han er overbærende i henhold til Saras sidesprang 
og sjenerøs ved at han ofte tilbyr hjemmet sitt som samlingsplass, serverer middag og låner ut 
penger. Dersom Sara kan ses som en parallell til Agnete, kan Wulf ses som en parallell til 
Berg ved at han, i motsetning til Berg, tilgir si utkåredes lovbrudd. 
 Doris Blom er Agnetes barndomsvenninne og samboer. Hun er lærerinne og enke. 
Hun idylliserer sin avdøde mann og fremstiller sitt samliv som euforisk og uproblematisk: 
”Min mand var det dejligste menneske, der har vært til. Ja, det, vi leved sammen, det var 	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lykke.”99 Hun er barmhjertig overfor Agnete ved at hun forsøker å tildekke hennes tyveri ved 
å tilbakebetale pengene hun stjeler. Doris kan i første omgang virke som en type kontra en 
karakter gjennom hennes ensidige godhet. Til tross for dette finnes det momenter som tilsier 
at hun har negative erfaringer. Hun betviler for eksempel nytteverdien av sannhet ved at hun 
ikke vil at Agnete skal betro seg til henne: ”Man skal aldrig betro sig til et menneske. Der 
kommer altid den dag, da man angrer på det”100 Dette er et utsagn som vitner om at Doris 
ikke er så ensidig som man i første omgang skulle tro. Det er indikasjoner på at hun på lik 
linje med Agnete driver maskespill. 
 Egholm er en velstående forhandler fra Bergen. Han fremstår som snobbete og 
praktisk. Han ønsker å gifte seg med Agnete og frir til henne, også dette han begrunner han ut 
fra økonomiske og sosiale årsaker: ”Jeg er jo en uafhængig mand. Min forretning går 
udmærket, 8000 netto om året og mere senerehen. Gifter vi os, så kan vi blæse dem et stykke, 
hele kleresiet.”101 Egholm er ikke godt likt av de øvrige karakterene, han blir gjort narr av og 
baksnakket. Han har liten eller ingen forståelse for Agnetes kjærlighetssyn, noe som viser seg 
da han blir konfrontert med sladder om henne. Agnete spør om han vil ha henne dersom 
sladderen hadde vært sann, hvorpå han svarer: ”Nej, det er rimeligt. Vel kan kjærligheden 
være stærk, men så stærk, vorherre bevares!”102 Egholm kan ses som en klar motsetning til 
Agnete. Hun bruker ham som en nødutgang, hun vurderer å gifte seg med ham fordi hun på 
daværende tidspunkt er i en økonomisk krise. Egholm forkastes med det samme Berg erklærer 
sin kjærlighet til henne. 
  
3.3. Agnetes ufordelaktige status – Autonomi eller skjebne? 
Irene Engelstad skildrer Agnetes status som fraskilt kvinne som ”en posisjon mellom den 
gifte kvinnen og enken”103 Å være gift eller enke er innefor rammene av det aksepterte, mens 
Agnete innehar en ufordelaktig status gjennom å være skilt. Engelstad påpeker at Agnetes 
lovovertredelser fungerer som en bekreftelse på hennes ufordelaktige status: ”Agnetes lyving 
og stjeling representerer valg og holdninger som er kontrære i forhold til de sosiale normene, 
på liknende måte som det å skille seg.”104  Dersom man skal følge denne konklusjonen fordrer 	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det at man må tillegge Agnete en stor grad av valgfrihet. Hun står utenfor den sosiale normen 
gjennom å være skilt, men hennes valg er sjeldent lystbetonte. Hun sier i en samtale med Berg 
i andre akt at: ”Hvad jeg har oplevet og erfaret, har gjort mig praktisk. Af to onder vilde jeg 
valgt det mindste.”105 Årsaken til at Agnete begår lovbrudd begrunnes ut fra hennes 
æresfølelse: 
 
For mig var der ingen anden råd. Min opdragelse, det liv, jeg leved, før fattigdommen ramte mig, har 
gjort mig slig, at jeg måtte ha de nødvendige penger. Jeg måtte gå klædt som før. Jeg måtte kunne være 
med på, hvad jeg havde lyst til, og jeg vilde ingen snyltegjæst være. Aldrig har jeg ladt nogen herre 
betale for mig, når vi gik på kafé eller andetsteds hen, endskjønt der ofte kunde vært lejlighed til det. 
Men det vilde jeg ikke. Det vilde ha krænket min æresfølelse.106 
 
Agnetes holdninger kan regnes som radikale i forhold til samtidens kvinnesyn. Hun setter 
æresfølelsen høyere enn lovlydighet. I denne sammenhengen er Agnetes holdninger preget av 
manglende valgfrihet. Tyveriene er motivert av et misforhold mellom Agnetes livsførsel og 
inntekt. Hun måtte gå kledd som før, og hun måtte være med på det hun hadde lyst til. Denne 
situasjonen kan løses på tre lovlydige måter. Hun kan enten leve mindre ekstravagant, hun 
kan øke sin inntekt, eller hun kan la seg understøtte. Alle disse alternativene fremstår som en 
umulighet for Agnete fordi de alle underminerer hennes æresfølelse. I en samtale hvor Berg 
hinter til at hun kanskje kunne arbeide, ytrer hun disse synspunktene: 
 
Jeg kan jo ingenting, ved jo ingenting. Jeg læste engang for Doris nogle timer på skolen med de små, og 
blev rent ødelagt af det. Dette at skulle møde op kl. 8 om morgenen og sidde der i den dårlige luft – jeg 
tålte det ikke, var ikke menneske hele dagen, men gik og gisped og havde smerter for brystet. Og slig 
som det skjæmmed mig! Jeg så ti år ældre ud de dage.107 
 
Pil Dahlerup beskriver Agnetes handling som en blokkering for alminnelig arbeid, og ser det 
som et karakteristisk fellestrekk hos de kvinnelige gjennombruddsforfatterne. Blokkeringen 
skyldes, i følge Dahlerup, flere faktorer:  
 
Den er disse kvinders egen selvforståelse: den, der ikke kan finde sig til rette i det almindelige liv, hun 
må nødvendigvis være ”bestemt” til noget særlig. Blokkeringe er desuden åbenlyst den borgelige 
klasses modvilje mod selv at deltage i lønsarbejdet.108  
 
Agnetes ufordelaktige status ligger nettopp i grenselandet mellom en konservativ og en 
radikal holdning, noe som skaper en paradoksal, eller sett med nåtidige øyne; blasert 	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livsforståelse. Gjennom dramaet fremsetter Agnete to spesifikke livsmål, begge gjennom 
samtaler med Berg: ”Bare jeg var rig! Det er mit eneste ønske i verden”109 og ”…det eneste, 
jeg har higet og tragtet efter, der er at klæ mig selv åndelig nøgen for den mand, jeg elsker på 
jorden.”110 Agnetes livsmål rommer altså både et materialistisk og et åndelig aspekt, eller 
rettere sagt; et prosaisk og et sakralt. Dette momentet skal jeg belyse ytterligere i kapittel 4.  I 
denne sammenheng vil jeg nøye meg med å fremheve at Agnete, i den situasjonen hun 
befinner seg i, ikke har et valg: dersom hun hadde levd lovlydig ville hun valgt det ”største 
ondet” og forbrutt seg mot sin æresfølelse, noe som for henne ikke er et reelt alternativ.  
 Agnete velger å ikke innordne seg den ufordelaktige statusen samfunnet har tillagt 
henne. Dette kommer frem da hun forsvarer sine lovbrudd ovenfor Berg: 
  
AGNETE: […] Jeg er stolt av, at jeg har båret min byrde ganske alene. 
BERG:  (uten å se op). Slik en fryktelig venden op og ned på begrepene. Det er frukten av de 
moderne teorier. 
AGNETE: Ingen moderne teorier! Jeg har ikke det bitterste med dem å skaffe. De meninger, jeg  
har dannet mig, skylder jeg min egen sunde fornuft. 
BERG:  Det ligger i luften. Tror du, at en kvinne som du hadde gjort dette for 20-30 år siden? 
AGNETE:  Synden er evig og uforanderlig som naturlovene. Det er bare samvittighetene, som 
undergår forandring.111 
 
Agnete fremviser en stolthet over å ha klart seg uten understøttelse, denne stoltheten 
overskygger en eventuell skam for lovbruddene. Agnete nekter å definere seg selv som et 
produkt eller et offer for en ufordelaktig status. Livsstilen hun fører er et bevisst valg som hun 
er stolt over. Berg begrunner her hennes lovbrudd med samfunnets påvirkning gjennom 
”moderne teorier.” Han forsøker gjennom denne argumentasjonen å forklare Agnete som et 
passivt resultat av samfunnet, samtidig som han selv fremstår som konservativ i forhold til 
samfunnsutviklingen. Videre poengterer Agnete at synden er uforanderlig, mens det er 
samvittighetene som undergår forandring. Dette setter Saras og Fengers flørt og hemmelige 
korrespondanser i et interessant lys. Flørten kan betraktes som et ”moralsk lovbrudd” som 
kontrasteres mot Agnetes faktiske lovbrudd. Saras lovbrudd tilgis, noe som understrekes ved 
at hun avslutningsvis forsones med sin ektemann. Agnete derimot blir forlatt av Berg og må 
reise til Nordfjord som husbestyrerinne. Agnete stadfester i denne scenen at synden er en 
universell konstant, mens samvittighetene forandrer seg i tråd med gjeldende 
samfunnsnormer. Dette kan indikere at det er Berg og ikke Agnete som har ”en fryktelig 
venden op og ned på begrepene.” Berg setter moralske handlinger i et tidsmessig perspektiv 	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ved å spørre Agnete om hun tror en kvinne ville gjort dette for 20-30 år siden. Det fremvises 
at Berg har et institusjonelt og relativt syn på moralen. Mye av polariteten mellom 
karakterene ligger derfor i deres syn på moralens universelle eller konstante karakter. 
Jeg vil i lys av Agnetes holdninger fremheve at tittelen også kan sees på som et opprør 
mot å innorde seg de fastlagte institusjonelle normene. Tittelens mangel på de ekteskapelige 
konnotasjonene som presenteres i stykket er med på å representere selvstendighet og 
autonomi. Dette er med på å understreke polariteten mellom Agnetes egen forståelse av seg 
selv, og omverdens forståelse av henne. Agnetes utradisjonelle holdninger fremheves 
gjennom en samtale Agnete har med Berg om hennes tidligere ekteskap 
 
BERG:  Ingen kvinne slipper uskadd ut av et dårlig ekteskap. Det går noe i stykker i henne, 
hun blir forjasket og forkvaklet, hennes indre fysiognomi skifter preg, og hva det så 
enn kommer ut av henne, så skyldes det en annen manns vilkårlige hender. 
AGNETE:  (korser armene over brystet). De er enda mer pedantisk, enn jeg trodde.112 
 
Agnete fremviser opposisjon mot en konservativ verdinorm, her representert ved Berg. Han 
fremlegger en påstand som fordrer at kvinnens indre fysiognomi formes av en manns hender. 
Dette parerer Agnete ved å sarkastisk omtale ham som mer pedantisk enn hun trodde, 
samtidig som hun ”korser armene.” Denne handlingen fremviser en forsvarsposisjon, hun 
motsetter seg et synspunkt som indikerer at hun utelukkende er et resultat av sin ekteskapelige 
status. Videre forsvarer Berg sitt konservative synspunkt: 
 
BERG:   Ja. Jeg er gammeldags. Alle disse nye teorier om frihed og naturens ret, og hva de 
kalder det, er mig i bund og grund imod. Jeg ser, at det bringer ulykke over os 
allesammen. Samfundene blir ikke længre trygge og fredede steder. Kort sagt, den 
rene elendighed. 
AGNETE:  Nå ja, for mig gjerne. Det ene er ikke stort bedre end det andet her i verden; så for den 
sags skyld kan vi såmæn gjerne beholde det gamle stas. (Pause, hvori Berg ser på 
Agnete med et fortabt blikk.)113 
  
Her vises det at Berg anser sitt eget ”gammeldagse” syn som universelt. Frihet ses på som en 
trussel mot hans verdensbilde. Agnete er derimot den som har de faktiske dynamiske 
anskuelsene , da ”[d]et ene er ikke stort bedre end det andet her i verden.” Berg er fanget i en 
illusjon om at hans oppfatning er av dynamisk art, mens den i realiteten er institusjonelt 
bestemt. Agnete fremstår  som en tidløs karakter som stilles opp mot dynamiske og 
uforanderlige konstanter, noe som kontrasteres mot Bergs illusjon om at den virkeligheten 
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han forutsetter å være universell og uforanderlig, i realiteten viser seg å være tids- og 
institusjonsbestemt.  
3.4. Agnetes skjulte fremtoning 
Her skal jeg fokusere på Agnetes karakter gjennom første akt. I dramaet kan Agnete forstås 
som henholdsvis en skjult og avslørt karakter. Den skjulte kommer tydeligst til utrykk 
gjennom at hun skjuler sine lovbrudd overfor alle og sine følelser overfor Berg. Agnetes 
avsløring kommer i andre akt parallelt med Bergs frieri og hans tilsynelatende aksept for 
hennes feiltrinn. I det kommende skal jeg belyse hvordan Agnetes skjulte karakter kommer til 
uttrykk tekstuelt, hvilke konsekvenser det har for hennes fremtoning og hvordan 
hemmeligholdelsen skaper en suspense i dramaet. 
Agnetes fullstendige avsløring og blottstillelse kommer som sagt i andre akt gjennom 
hennes innrømmelse overfor Berg. I forkant av dette skapes det en betydelig spenning mellom 
hennes skjulte og avslørte karakter. Agnete presenteres et stykke ut i første akt, hun fremstår 
ved første øyekast som en elegant kvinne, noe som understrekes gjennom sceneanvisningen. 
 
 SARA:  Jeg har sovet som en sten. 
 FENGER:  Så må det ha vært som en ædelsten. 
AGNETE:  (elegant klædt i overtøj, uden hat fra sidedøren) Jeg glemte nok hatten min herinde i 
gåraftes (Tar en hat ned fra garderoben) 
FENGER: (rejser sig, bukker) Goddag frue. (Sætter sig igjen.) 
AGNETE:  Goddag Fenger114 
 
Agnete presenteres kort midt i Fenger og Saras flørt. Denne flørten kan karakterisert som 
umoralsk på lik linje med Agnetes lovbrudd. Viktig er det å merke seg at Fenger 
sammenligner Sara med en edelsten, som er en vakker pyntegjenstand. Karakteristikken av 
steinen sammenfaller med karakteristikkene av Agnete. Hennes inntreden fremviser en fysisk 
skjult karakter gjennom hennes påkledning, hun kommer inn i garderoben ”elegant klædt i 
overtøj”.  Fenger karakteriserer videre Agnete med den nedsettende termen ”bohêmfruen”. 
Hun står i garderoben, som er et omkledningssted, ”klædt i overtøj”. Det er ikke bare hennes 
ytre som er påkledd, men i flere henseende også hennes indre. Da Agnete har gått, stiller 
Fenger  spørsmålet: ”Er der ikke noget fordægtig ved hende?”115 Sara responderer: ”Hun er 
skilt fra sin mand, hvis de kalder det for fordæktig.”116 Til dette har ikke Fenger noen respons. 
Han dreier isteden fokuset over på Agnetes samboer Doris Holm og spør om hun også er skilt. 	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Det gis her ikke et svar på hvorfor Fenger ser Agnete som skjult. Han unngår i stedet 
spørsmålet. Denne scenen tjener dels til å presentere karakterene Agnete og Doris i tillegg til 
at det skapes en form for mystikk rundt Agnete. Agnetes andre inntreden inntreffer i 
forbindelse med et nytt besøk hos Wulfs, også nå foregår det i garderoben, noe som skildres i 
sceneanvisningen: 
 
(Går hen til garderoben og tar  tøjet af. Imellem hvert stykke hun hænger op, undersøger hun hurtig 
lommerne på de frakker og kåber, som hænger på garderoben. Hendes ansig har et opspilet udtryk, og 
hendes hænder skjælver. Under søgningen finder hun to pengepunger, som hun åbner og lukker og 
lægger tilbage, idet hendes mund fortrækkes til et stivt smil. Går hen og betragter billedet på staffeliet. 
Råber ind:) Nej, hvor det er udmærket, Wulf! Det er De da fornøjet med?117 
    
 
Agnete er ikke lenger ”elegant klædt i overtøj”. I takt med at hun kler av seg yttertøyet 
avsløres i glimt hennes egentlige karakter. Mellom hvert plagg hun henger opp, undersøker 
hun lommene på de andres klær for å se om hun finner penger. I det hun legger pengepungene 
tilbake, fortrekkes hennes munn til et stivt smil, noe som indikerer at hennes karakter går 
tilbake til en skjult tilstand. Jeg har tidligere nevnt at Agnetes åndelige livsmål er å kle seg 
”åndelig nøgen” for den mann hun elsker. Det å være naken i en åndelig forstand står her i 
kontrast til å være ”elegant klædt i overtøj”. Den ytre avkledningen fungerer altså her som et 
symbol på hennes indre avkledning. Det er likevel viktig å merke seg at Agnete står alene på 
scenen i dette øyeblikket og kun er synlig for publikum. Ingen av de andre karakterene legger 
merke til Agnetes gjennomsøking av jakkelommene. Agnete finner ingen penger i 
garderoben, hun finner dem derimot i en konvolutt på bordet, noe som atter skildres gjennom 
en sceneanvisning: ”Går hen til bordet og blader i bøgerne, som ligger der; opdager 
konvolutten med pengene, griber tre sedler og putter i lommen.”118 Tyveriet oppdages 
tilsynelatende ikke av de øvrige karakterene, noe som indikeres ved at publikum i følge 
sceneanvisningen hele tiden hører ”snak fra spisestuen, uden at det kan høres, hvad de siger.” 
Denne scenen kan sees som en nøkkelscene i dramaet, noe som underbygges ved at dette er 
den eneste passasjen i dramaet hvor Agnete står alene på scenen. At disse tyveriene 
forekommer jevnlig, indikeres av Sara da hun i andre akt ber Berg om å ikke henge yttertøyet 
sitt i entreen da det ”flere gange blet[sic] ting borte derude.”119 Den eneste av karakterene som 
tilsynelatende har en anelse om Agnetes hemmelighet er hennes samboer Doris Blom. 	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Hvorfor hun har denne anelsen, får publikum ingen indikasjoner på. Irene Engelstad påpeker 
at: 
 
Dramaets framstillingsform er i første rekke direkte. Scenehenvisningene[sic] er den eneste formen for 
miljøbeskrivelse og indirekte personkarakterisering som dramaet har. De er forholdsvis sparsomt brukt i 
Agnete. Personene står fram gjennom det de sier eller gjennom andres omtale.120 
 
Dette er gjennomgående da det kommer til de øvrige karakterene, men ikke Agnete. I første 
akt er det nettopp den indirekte personkarakteristikken som skaper spenningen og mystikken 
rundt Agnetes karakter. Det er gjennom sceneanvisningene hun stjeler og viser sin vekslende 
sinnsstemning, eller som jeg definerer det: polariteten mellom en skjult og avslørt karakter. 
Agnetes karakterskiftning er skjult for de øvrige aktørene, foruten hennes samboer Doris. 
Doris’ innsikt kommer første gang til utrykk gjennom en sceneanvisning i etterkant av at 
Wulf oppdager at det mangler penger i konvolutten. Doris ”ser skræmt på Agnete, Agnete 
mærker det og antar en ligegyldig mine.”121 Denne indirekte kommunikasjonen indikerer et 
felles kunnskap mellom Agnete og Doris. Doris vet at det er Agnete som har stjålet og Agnete 
vet at Doris vet at hun har stjålet. Det er likevel ikke uttalt. Denne felles kunnskapen kommer 
tydeligere til uttrykk like i etterkant da de stjålne pengene på ”forunderlig” vis kommer til 
rette: 
 
DORIS:  (har ubemærket af de andre tat op sin pengepung, har trukket ud nogle sedler, og er gåt hen 
til bordet, hvor konvolutten med pengene lå. Bukker sig pludselig ned). 
  Hvad er det, som ligger her på gulvet? Ti kronesedler minsandten! (Retter sig op og holder 
hånden frem.) 
 SARA: Så må Gerda ha sluppet dem ned, Thea. 
 THEA: Det er umuligt. Hun gav jo rodemesteren, hvad hun havde i hænderne. 
 WULF: Hvormange er der? 
 DORIS: 3 tikronesedler. (Gir Wulf Pengene.) 
 WULF: Akkurat hvad der mangler. Det var rigtig bra, at De fandt dem, fru Blom.122 
 
Her fremkommer det at Doris ikke bare vet at det er Agnete som har utført tyveriet, hun 
hjelper henne også ut av en potensielt avslørende situasjon. I dette øyemed presenterer 
dramaet noen logiske brister. Pengene ligger i konvolutten på bordet fordi familien Wulf skal 
betale rodemesteren. Pengene er derfor ikke synlige, da de ligger inne i konvolutten. Thea 
spesifiserer innledningsvis at ”Her er bare tikronesedler”.123  Dette er informasjon som bare 
familien Wulf og deres tjenestepike Thea er klar over, da de er de eneste som er til stede da 	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dette blir sagt. Likevel legger Doris tilbake nøyaktig tre tikronesedler selv om hun ikke har 
noen forutsetning for å vite at det er disse valørene som er blitt stjålet. Dette gir ikke dramaet 
noen forklaring på, men etter at Doris indirekte har tilbakebetalt de valørene Agnete har 
stjålet, avsluttes diskusjonen om de manglende pengene selv om det er enkelte momenter som 
enda fremstår som uklare. Thea poengterer blant annet at det er umulig at Gerda kan ha mistet 
pengene på gulvet da hun ga ”rodemesteren, hvad hun havde i hænderne.” Likevel avsluttes 
diskusjonen her, og de ubesvarte spørsmålene forblir ubesvart. 
 Per Arne Tjäder poengterer at ”Första akten har lagt upp spelet kring karaktären 
Agnete och visat henne från minst sagt ulike sidor.”124 Spillet fungerer som en eksposisjon av 
karakterene og da i hovedsak Agnete. Jeg mener hovedmomentet for eksposisjonen er den 
tydelige polariteten i Agnetes karakter. Hun fremstår i første omgang som en borgerlig 
kvinne, men hun lever egentlig i fattigdom og stjeler for å opprettholde den livsstilen hun er 
vant til. Dette er et tydelig maskespill som gjør at Agnetes karakter i dramaet kan skildres 
som todelt: skjult og avslørt. Avsløringen kommer ikke før i slutten av andre akt, og da bare 
til Berg. Polariteten innad i Agnetes karakter gjennom første akt er det som skaper 
spenningsoppbygningen som de etterfølgende aktene bygger på. 
3.5. Relasjonene 
3.5.1. Sara og Adolf Wulf – Polaritet og forsoning 
Sara Wulf er gift med Adolf Wulf, og det er dette paret som bebor atelieret som utgjør 
rammen for handlingsforløpet. Sara opptrer første gang innledningsvis i første akt og siste 
gang avslutningsvis i tredje akt. Hun er tilstedeværende gjennom hele dramaet og er, med 
unntak av Agnete, den personen som opptrer mest frekvent. Sara kan regnes som Agnetes 
viktigste kvinnelige motspiller. Vi møter paret første gang i den innledende sceneanvisningen: 
”Omtrent midt i atelieret, lidt tilvenstre, står Wulf doran staffeli og maler efter modell: en 
fattig kone med tørklæde om hodet; konen sidder på en forhøjning. Tilhøjre står Sara og maler 
dekoration på en kakkelovnsskjærm.”125 Allerede i sceneanvisningen kan vi ane en polaritet 
mellom Wulf og Sara. Wulf maler ”tilvenstre” og Sara maler ”tilhøjre”. Til tross for polaritet 
kan man også se en likhet: de begge er malere, selv om malingen har en kontrasterende 
karakter gjennom at Wulf maler etter en levende modell og Sara maler dekorasjoner. Det 
nevnes også senere at Sara finner Wulfs maleri ”rædsomt”, man kan derfor innledningsvis ane 	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en viss diskrepans innad i ekteskapet. Saras første handling i stykket er å lyve for sin mann 
om et brev som tjenestepiken Thea gir henne: 
 
SARA (Ser flygtjg på brevet og putter det i lommen. Hen igjen til skjærmen.) 
WULF: (vender sig fra arbejdet om mod Sara). Var det fra Norge? 
SARA: (mens hun maler). Ja 
 WULF: Læs det da og se, om der er noget nyt. 
SARA:  Nej det gider jeg ikke. Det er bare fra mamma, og hun skriver aldrig noget nyt, ved Du.126 
 
Brevet er ikke fra Norge, men fra bokhandlermedhjelperen Fenger som hun har en hemmelig 
flørt med. Sara viser seg som en selvstendig og spenningssøkende kvinne. Hun maler, røyker 
og flørter. Det er også denne selvstendigheten som tiltrekker Fenger, da hun svarer ham 
frimodig på hans kommentar om at hun alltid responderer på hans brev til tross for at hun har 
bedt ham slutte å sende dem:  
 
 SARA:   Ja, der er jeg nok nødt til, ellers får jeg bare ét til. 
FENGER: (ser beundrende på hende). De er storartet, Sara! Gud bevare mig, hvor De er 
storartet. Ingen kan svare så kvikt som De. De er simpelthen den ”første” dame, jeg 
har truffet.127 
 
Fenger beundrer Sara for hennes frimodighet, noe som kan minne om Egholms fascinasjon 
for Agnetes erfaring. Det er tydelig at det er hun som har makten i deres relasjon. Videre 
bærer relasjonen preg av en humoristisk og flørtende karakter, noe som vises gjennom 
Fengers gjenomgangsreplikk: ”ved den lejlighet”. Fenger investerer større følelser i 
relasjonen enn Sara, noe som fremkommer gjennom hennes gjenomgående reserverte 
holdning til han: ”Jeg vil ingen ubehageligheder ha for Deres skyld.”128 Flørten er relativt 
emosjonsfattig fra Saras side, og Fengers uviktighet i dramaet understrekes da Rikkes onkel, 
Stibolt titulerer han feilaktig som ”Nægler”, hvorpå han korrigeres av Rikke og responderer 
med ”Det kommer ud på ét.”129 Saras følelser for Fenger innehar en fortidig dimensjon, noe 
som vises gjennom at Fenger refererer til tiden ”ude på landet”, hvor han følte at hun ”ikke 
vilde bli sint, hvis jeg kyssed Dem!”130 Dette parerer Sara ved å be han gå før Wulf kommer. 
Saras frykt for at korrespondansen skal oppdages, viser at hennes kjærlighet og hengivenhet 
ligger hos Wulf, og ikke hos Fenger. Beveggrunnen for deres romanse ligger i Saras ønske 
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om spenning. Dette fremkommer i en samtale med Berg innledningsvis i andre akt, hvor hun 
nettopp har uttrykt et ønske om å flykte fra hele ”komersen”: 
 
 BERG:  De har fåt en snil mand. 
SARA.  Uf, dette væmmelige ord! (afbryder Berg, da han vil tale.) For hva vil det sige at være snil? 
Det er at være et mæhæ, som er éns mod alle, en fyr som bare går og glatter ud alting, som ikke 
kan bli rasende for nogen ting i verden. 
[…] 
BERG:  Det er synd i Deres mand, for han er vist forfærdelig glad i Dem fremdeles. 
SARA:  Å, glad i. Han var en træt og rolig mand, da han gifted sig med mig. Og det havde jeg ikke 
tænkt mig.131 
 
Karakteristisk ved Sara er at hun søker spenning. Da hun giftet seg med Wulf var han ”en træt 
og rolig mand”, noe som er noe annet enn det hun hadde drømt om. Hennes spenningssøk 
underbygges av at hun relateres til tre av stykkets mannlige karakterer, Wulf som hun er gift 
med, Fenger som hun flørter med og Berg som hun har vært forelsket i. Sara søker nye 
personer for å få utløp for det spenningsbehovet hun ikke får utløp for sammen med Wulf. 
Vendepunktet inntreffer da Wulf mistenker at Fenger og Sara har en hemmelig 
korrespondanse og forlater henne gjennom å ”smelde entrédøren til efter sig”132 og dra med 
Ulfsen til Berlin. Wulfs fravær sammenfaller med Bergs fravær. Både Agnete og Sara får 
sykdomslignende symptomer i denne perioden. Gjennom Wulfs fravær innser Sara sine sterke 
følelser for sin mann og ender affæren med Fenger ved å ganske enkelt be Thea sende han ut 
sammen med Ulfsen og Stibolt. Fenger reagerer med sitt sedvanlige ”ved den lejlighed”, som 
man nå kan si innehar en tragisk dimensjon.  
 Sara er den karakteren som opptrer som den første i hver akt. Hun gjennomgår en 
forandring fra en flyktig til en fast karakter, noe som underbygges av sceneanvisningene som 
følger henne innledningsvis i hver akt: 
 
En fattig kone med tørklæde om hodet; konen sidder på en forhøjning. Tilhøjre står Sara og maler 
dekoration på en kakkelovnsskjærm.133 
[…] 
SARA:  (sidder ved skrivebordet og skriver brev)134 
[…] 
SARA:  udstrakt på chaiselonguen tilhøjre med et kniplings tørklæde om hovedet og et slumretæppe 
over sig.135 
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I første akt sitter Sara til høyre, noe som er hennes faste posisjon gjennom dramaet. Til 
venstre ved spisestuen er Wulfs faste posisjon. Denne posisjoneringen kan som tidligere nevnt 
indikere en disharmoni innad i ekteskapet.  
Sara går sjelden til spisestuen alene, og de gangene hun gjør det spesifiseres det at 
døren mellom spisestuen og atelieret står åpen: ”Ind i spisestuen, hvis dør blir stående 
åben.”136 Motviljen mot spisestuen vises også gjennom at hun gjentatte ganger roper etter 
Thea gjennom spisestuedøren, og først da hun ikke svarer ”går hun ind i spisestuen.”137 
Vegringen mot å gå inn i spisestuen kan settes i forbindelse med hennes disharmoniske 
ekteskap. I tredje akt forsones partene og polariteten mellom karakterene oppløses og 
vegringen mot spisestuen forsvinner gjennom at Wulf ved sin gjenkomst går ”hen til 
chaiselonguen”138 hvor Sara ligger(som også er situert på høyre side av scenerommet) for å 
erklære sin kjærlighet og tilgivelse. Like etter følger  Sara mannen og ”smutter hurtig ind i 
spisestuen og lukker døren efter sig. ”139 Dette indikerer at disharmonien som oppleves 
mellom karakterene gjennom de to første aktene oppheves underveis i tredje akt. Konen som 
sitter aktmodell i første akt danner en interessant relieff til Saras sinnstilstand innledningsvis i 
tredje akt, konen skildres som ”fattig” og ”med et tørklæde om hodet”. Sara dukker opp med 
et lignende tørkle i tredje akt. Likheten mellom konen og henne kan indikere at Sara også 
fremviser en fattigdom i fravær av Wulf. Konen kan derfor ses som et fysisk uttrykk for Saras 
psykiske fattigdom. Irene Engelstad definerer Sara som ”den av kvinnene som er Agnetes 
viktigste motspiller.”140 Dette argumentet motiveres ut fra at Saras moralske lovbrudd står i 
kontrast til Agnetes mindre aksepterte juridiske lovbrudd. Kvinnene fremstår også som vakre 
og selvstendige, noe som kontrasteres til stykkets øvrige sentrale kvinneskikkelser, Rikke 
Ulfsen og Doris Blom. 
 Sara og Fengers flørt fungerer som en parallell til Agnetes juridiske lovbrudd, men i 
motsetning til Agnete og Berg finner Wulf og Sara tilbake til hverandre til tross for Saras 
umoralske handlinger. Scenisk fremvises dette gjennom hvordan partene innledningsvis 
posisjonerer seg på hver sin side av scenerommet før de avslutningsvis samler seg i spisestuen 
som kan regnes som Wulfs tilholdsrom. Forholdet mellom dem går fra diskrepans til harmoni 
noe som fungerer som en  motsetning til Berg og Agnetes relasjon. 
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3.5.2. Doris Bloms illusjonsverden og tildekkende funksjon  
Doris Blom er enke og Agnetes samboer. Hun presenteres i første omgang gjennom at Sara og 
Fenger henviser til henne i samtalen de har i etterkant av Agnetes første inntreden: 
 
FENGER:  Er hun også skilt den veninden, hun har slåt sig sammen med? 
SARA:   Doris Blom? Nej hun er enke.141 
 
Fenger stadfester Doris’ rolle som Agnetes samboer og venninne. Hans hovedfokus ligger på 
Doris’ ekteskapelige status ved at han spør om hun er skilt. Den ytre likheten mellom Doris 
og Agnete er at de begge har stått, men ikke lenger står, i sammenheng med en ektefelle. 
Hennes inntreden i stykket er sammenfallende med en middag i Wulfs` atelier, og kommer 
samtidig  med Saras karakteristikk av Berg som en man betror seg til: 
 
SARA:  (I døren fra spisestuen) Dere sidder nok i en hyggelig téte à téte, lader det til. Så`n går 
det altid med Berg. Man synes, man skal betro sig til ham. 
AGNETE:  (rejser sig). Det vil jeg just ikke påstå. 
BERG:   (rejser sig ligeledes. Det banker). 
SARA:   Kom ind! (DORIS og EGHOLM ind. Hilser Goddag)  
 
Senere i stykket forandrer Agnete holdning til dette og betror seg til ham med fatal utgang. 
Det kan argumenteres for at det i dette stadiet av dramaet er en harmoni mellom Agnete og 
Berg, i hovedsak fordi Agnete på dette tidspunktet ikke har avslørt sine lovbrudd. Doris tar 
med seg Egholm til middagsselskapet, en person som Agnete ikke kan forholde seg 
sannferdig til. Dette er med på å forsterke inntrykket av det jeg karakteriserer som Doris’ 
tildekking av Agnetes karakter. Agnetes syn på Egholm kommer tydelig frem gjennom en 
samtale hun har med Berg i tredje akt: 
 
AGNETE:  […] Men lyve for Dig –. Til Egholm kunde det vært godt nok, ham havde jeg aldrig 
sagt sandheden, for ham bryr jeg mig ikke om, men Dig elsker jeg Rikard, og derfor 
vil jeg ikke bedrage Dig.142 
 
Hovedpoenget her er at Doris settes i forbindelse med tildekkingen av sannhet. Dette 
understrekes gjennom det som ved første øyekast kan betraktes som en samvittighetsfull gest 
mot en god venninne. Doris vet hele tiden at det er Agnete som har stjålet pengene til 
ekteparet Wulf, noe som vises ved hennes reaksjon da tyveriet oppdages: 
 
AGNETE:  (har rejst sig. Sætter sig straks igjen). 
DORIS:  (ser skræmt på Agnete. Agnete mærker det og antar en ligegyldig mine)143 	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Hun bekrefter sin viten med et skremt blikk i Agnetes retning. Doris frykter at venninnen skal 
avsløres som tyv. Agnetes reaksjon på Doris’ blikk er at hun ”antar en ligegyldig mine”. 
Agnete anerkjenner derfor ikke den tydelige avsløringen, hun setter opp en mine som fungerer 
som en avvisning av skyld. Doris er den som stopper spekulasjonen rundt et tyveri ved at hun 
selv legger ut for de pengene Wulf mangler: 
 
DORIS:  (har ubemærket af de andre tat op sin pengepung, har trukket ut nogle sedler, og er 
gåt hen til bordet, hvor konvolutten med pengene lå. Bukker sig pludselig ned). Hva er 
det, som ligger her på gulvet? Tikronersedler minsandten!144 
 
Doris hjelper Agnete samtidig som hun tildekker hennes karakter. Det er indikasjoner som 
peker i retning av at Doris på forhånd vet at Agnete kommer til å stjele. Dette ved at hun forut 
for konflikten ”har vært henne ved garderoben og tat noget op af sin kåbelomme”145 Dette 
”noget” peker etter min mening på hennes egen pengepung, da det spesifiseres i en tidligere 
sceneanvisning at Doris kler av seg yttertøyet. Doris’ handlinger er med på å underbygge 
Agnetes skjulte karakter ved at hun gjennom aktiv medvirkning er med på å forhindre at 
tyveriet avsløres. Da Agnete konfronterer Doris med episoden i ettertid, tildekker hun også 
sin innsikt for Agnete: 
 
AGNETE:  (rejser sig, går som en søvngjænger forbi Doris med slapt nedhængende arme, 
stanser, vender om, snapper efter vejret, rækker hånden du og hvisker:) Doris. 
DORIS:  Skal vi ikke gå ind til os selv, Agnete? 
AGNETE:  (ser forskende på hende). Hvorfor gjorde Du det med pengene, Doris? 
DORIS.  (rolig, forundret). Hvorfor jeg gjorde det? Hvad mener Du? 
AGNETE:  Jeg så Dig jo ta dem op af din egen portmonnæ. 
DORIS:   Hys, sig ikke noget. Jeg syntes så forfærdelig synd i konen. Naturligvis har hun tat 
dem[…]146 
 
I lys av Doris’ reaksjoner i forbindelse med selve tyverihandlingen kommer det klart frem at 
Doris er innforstått med Agnetes tyvaktige framferd. Hun ønsker likevel å holde sin innsikt 
skjult fra omverden og Agnete. Dette inntrykket forsterkes ved at hun sier ”Hys, sig ikke 
noget” da Agnete konfronterer henne med at hun vet at Doris la ut for pengene som var 
stjålet. Doris ønsker å leve i en illusjon om at den umoralske handlingen ikke har skjedd, selv 
om det klart fremkommer at hun er innforstått med. Videre ønsker Agnete å gi pengene 
tilbake: 	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AGNETE:  (hefig bedende). Tag dem nu, Doris. Du gjør en god Gjerning imod mig. Tag dem nu, 
Doris. Å, jeg bér Dig, jeg bér Dig så inderlig. 
DORIS:  (tar pengene). Jaja, når Du endelig vil. Så snakker vi ikke mer om den ting.147 
 
Gjennom Agnetes ”heftig bedende” fremferd er det tydelig at hun er skyldig og vil betale 
tilbake pengene Doris har lagt ut for hennes skyld. Doris tar imot dem uten videre protest. 
Hun poengterer bare at ”[s]å snakker vi ikke mer om den ting”. Agnete har i denne implisitte 
avsløringssituasjonen et behov for å betro seg, og dermed avsløre seg selv for Doris: ”Jeg vil 
fortælle Dig noget engang. Jeg vil betro mig til Dig”148 At denne betroelsen peker tilbake på 
hennes tyvaktige fremferd kommer klart frem av konteksten. Det interessante her er at Agnete 
ikke ønsker å leve i løgn overfor Doris, hun ønsker å leve i sannhet. Iboende i dette ønsket om 
å leve i sannhet, ligger det også et ønske om at Doris skal akseptere henne tiltross for hennes 
handlinger. Doris responderer på Agnetes utsagn med: 
 
DORIS:  Nej, Agnete, Du skal ingenting fortælle mig. Man skal aldrig betro sig til et menneske. 
Der kommer altid den dag, da man angrer på det. Jeg bryr mig desuden ikke om at 
vide noget. Jeg vil ikke vide det. Lad mig bare få lov til at tro på dig. Du véd jo, 
hvorledes jeg holder af Dig, Agnete.149 
 
Doris vil ikke vite noe om Agnetes ugjerninger da det i hennes livsanskuelse vitner om dårlig 
moral. Hun vil ”bare få lov til å tro” på Agnete. Dette fordi Agnetes godhet i Doris` øyne 
ligger i de handlingene hun foretar seg, ikke den personen hun er. Fordi at hun ”holder af” 
Agnete og ønsker heller ikke å vite noe vondt om henne, da denne innsikten kunne føre til en 
omveltning av det bildet hun allerede har av henne. Agnete reagerer ambivalent på Doris` 
utsagn ved at hun ”grundende hen for sig” sier: ”Jamen hvorfor gjorde hun det med 
pengene?”150 Agnete retter ikke dette spørsmålet til Doris, noe vi kan se ved at ordet ”hun” i 
stedet for ”du” benyttes i replikkvekslingen. Derfor er det grunnlag for å si at Agnete her 
foretar en metarefleksjon av situasjonen i sin helhet. Agnete kan ikke forstå hvorfor Doris vil 
dekke over for hennes skyld, samtidig som hun ikke vil høre på hennes betroelse. Denne 
metarefleksjonen vitner om et skille mellom indre og ytre handlinger hos Doris. Hun dekker 
gjerne over Agnetes tyveri på handlingsplanet, men hun ønsker likevel ikke å vite om de 
samme umoralske handlingene på refleksjonsplanet. Doris’ forhold til betroelser er 
dobbeltsidig, og det at hennes inntreden skjer i sammenheng med Agnetes avvisning  av Berg 	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som en man kan betro seg til, belyser Doris’ dobbeltkarakter. Doris’ handlingsfokus ser man 
også gjennom hennes skildringen av Agnetes moralske karaktertrekk: 
 
DORIS:  Jeg har jo kjend Dig, fra vi var små, må Du huske. Jeg glemmer aldig den gang på 
skolen, da Du gikk hen og tog pedelkonens datter om halsen og kyssed hende fordi 
Thora Ravn havde gjort nar af hendes hullede strømper. Og den gang Kirsten havde 
fusket i regning, og Du fik Skylden for det, og ikke sa et muk imod.151 
 
Doris forestilling om Agnetes godhet er utelukkende basert på ytre handlinger, eller rettere 
sagt; ytre godhet. Av hengivenhet for Agnete velger Doris å tildekke Agnetes umoralske 
handlinger for omverden, samtidig som hun ikke vil vedkjenne seg dem overfor Agnete selv. 
Denne livsanskuelsen er gjennomgående for Doris. Hun begrunner årsaken til at hun 
ikke ville høre Agnetes betroelser slik: ”Man skal aldrig betro sig til et menneske. Der 
kommer altid den dag, da man angrer på det.” Dette utsagnet vitner om en grunnleggende 
forestilling hos Doris. En slik konklusjon ville hun ikke kommet til dersom hun ikke selv 
hadde hatt livserfaring som ledet i en spesiell retning. Dette vil si at det har forekommet 
stunder da Doris selv har angret på sine egne betroelser. Irene Engelstad sier i sin analyse av 
Agnete: 
 
På samme måte som Doris bare vil se det gode i Agnete og ikke vite noe om hennes mørke sider, ser 
hun sitt eget ekteskap som noe som bare var fullkomment godt. Kjærligheten er for henne forbundet 
med noe deilig, med lykke og godhet.152 
 
Jeg vil ut fra min analyse av Doris argumentere mot Englestads syn. At kjærligheten for Doris 
er noe som er fullkomment godt, fordrer at Doris i dramaet fremstilles som en ensidig 
karakter. Jeg vil poengtere at selv om Doris bare vil se Agnetes gode sider, kommer det 
likevel klart frem at hun vet om hennes dårlige sider. Det Doris idylliserer er ikke Agnetes 
fullkomne godhet, men illusjonen om Agnetes fullkomne godhet. Jeg vil i denne sammenheng 
trekke frem Doris’ forherligende forestillinger i retning sitt tidligere ekteskap. Doris’ 
motforestilling rundt betroelse røper ikke bare noe fundamentalt ved Agnetes karakter, men 
også noe fundamentalt ved Doris’ karakter. Dersom Doris har en grunnleggende 
motforestilling for å ”betro sig til et menneske”. Hvilken troverdighet skal man da kunne 
legge i hennes øvrige utsagn? Dette setter hennes forestillinger om sin forhenværende mann i 
et nytt lys. Hun sier i første akt: 
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DORIS:   (sværmerisk). Min mand var det dejligste menneske, der har vært til. Ja, det, vi leved 
sammen, det var lykke. Og når han kom hjem fra sine rejser – 153 
 
Dette utsagnet vitner om at hennes syn på sin avdøde mann er preget av en grunnleggende 
illusjonsforestilling og ikke et grunnleggende kjærlighetssyn. Et viktig poeng i denne 
sammenheng er at Doris` mann er død og at det ikke finnes noen som kan verifisere hennes 
forestillinger. Dette indikeres ved at Wulf i neste replikk klargjør at han ikke kjente hennes 
mann: ”Var han på rejser? Nå sådan”154 I lys av sceneanvisningen er det grunnlag for å si at 
Doris går inn i en euforisk tilstand ved at hun uttrykker replikkene ”sværmerisk”. Doris’ 
forherligelse av sin mann kontrasteres gjennomgående mot Agnetes konflikter, innledningsvis 
med lovbruddet og avslutningsvis med Agnetes kjærlighetsangst i forhold til Berg. 
 
DORIS:  Tænk, Blom og jeg havde aldrig scener. 
SARA:   Nej, det har De fortalt. 
DORIS:  Og nu da han er død, er det så dejligt at tænke tilbage på. 
SARA:   Slet ingen scener at ha, vilde jeg nu synes var kjedelig i længden, 
DORIS:  Å nej da, sig ikke det, fru Wulf. Livet er så kort. Og jeg forstår ikke, at man kan være 
andet end snil mod den, man er glad i. 
SARA:   Jo, desværre. Det er der vist mange, der kan.155 
 
Doris fremstiller nok engang sitt forhold til sin forhenværende ektemann som idyllisk og 
endimensjonalt. Agnete har i de siste dagene vært syk av bekymring fordi Berg har 
forsvunnet. Det er sterkt preget av denne tilstanden hun avbryter samtalen mellom Doris og 
Sara: 
 
AGNETE.  (i overtøj fra døren tilhøjre. Åndsfraværende) Å, er Du her, Doris – jeg har søgt så 
efter Dig. 
DORIS:  Har Du søgt efter mig? 
AGNETE:  (med stirrende blikk og nervøse bevægelser af fingrene). Ja, jeg har søgt alle steder. – 
Min mor er jo død. 
DORIS:  (rejser sig, hen imod hende). Du er syg, Agnete.156 
 
Doris forklarer Agnetes tilstand med at hun er syk. Noe som for øvrig er den samme 
forklaringen hun brukte på Agnetes tilstand da tyveriet nesten ble oppdaget i første akt. Doris 
forklarer de psykiske reaksjonene med en fysisk tilstand. Agnetes mor døde da hun var to år 
gammel, i den pressede tilstanden hun nå befinner seg i, skaper hun en idyllisk forestilling om 
moren. ”Tænk at ha en mor at gå til[…] Hun var fuld af kjærlighet.  Den, som har kjærlighed, 	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forstår alt. Og hun havde det ikke godt, mor. Far var ond imod hende.”157 Det som er av 
viktighet i denne sammenheng er Doris’ reaksjon på Agnetes utsagn: ”Å ja, Agnete. Men der 
er dog så mange mødre, som ikke forstår sine børn.”158 Ved Agnetes inntreden og illusjon 
skifter Doris fra et ensidig til et tvetydig syn på medmenneskelige relasjoner. Doris’ utsagn 
viser at hun som karakter ikke er så ensidig som hun ved første øyekast kan virke. Videre 
poengterer Sara at ”der er noget skjult ved Agnete”, hvorpå Doris svarer ”Det synes jeg 
aldeles ikke.” Denne replikken blir stående som Doris’ siste ord i dramaet, noe som forsterker 
hennes tvetydighet ved utsagnets dobbelbetydning. Replikken kan forstås som nok et forsøk 
på å fordekke Agnetes handlinger for de andre aktørene, eller den kan sees på som et uttrykk 
for Doris’ egen forståelse av henne. Doris ser ikke Agnete som ”skjult”, da det er aspekter 
som tyder på at hun har innsikt i Agnetes fysiske, så vel som psykiske uttrykk. 
Doris er den personen i dramaet som kjenner Agnete best, hun har kjent henne fra 
barndommen og har en inngående forståelse for både den skjulte og den faktiske Agnete, men 
hun ønsker ikke å vedkjenne seg den faktiske Agnete. Hun vil opprettholde sin egen illusjon 
om menneskelig godhet. Doris’ innsikt viser seg to steder i dramaet gjennom pessimistiske 
holdninger i en ellers svermerisk livsanskuelse. Innledningsvis med hennes syn på betroelser 
”Man skal aldrig betro sig til et menneske. Der kommer altid den dag, da man angrer på det.” 
Avslutningsvis med hennes syn på forholdet mellom mor og barn: ”der er dog så mange 
mødre, som ikke forstår sine børn.” Innsikten sammenfaller begge gangene med Agnetes 
dramatiske klimaks. Doris viser sin karakter gjennom sin relasjon til Agnete og 
dobbelteksponeres gjennom sitt tvetydige syn på sannhetens vesen og sine svermeriske 
illusjoner. 
3.5.3. Egholm og Agnete – Kjærlighetens praktiske uttrykk 
Egholm omtales i rollelisten som ”ejer af en tobaks- og cigarforretning”.159 Han er 34 år 
gammel, i motsetning til Rikard Berg er han presentert uten fornavn. Dette forblir også ukjent  
gjennom stykket, noe som peker i retning av at Egholm anses som en mindre sentral karakter 
enn Berg. Bergs alder blir ikke nevnt i stykkets forløp Egholms alder fremheves ved at han i 
første akt poengterer: ”Nu er jeg 34 år, og nu endelig har jeg truffet hende.”160 Egholms alder 
er den eneste som nevnes i stykket, noe som kan underbygge at han har en praktisk funksjon. 
Egholm fremhever alderen sammen med kommentaren ”nu endelig har jeg truffet hende”. 	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Dette vitner om en utålmodighet i forhold til kjærligheten og ekteskapet som man ikke finner 
hos Berg, eller noen av de andre karakterene. Egholm nevnes før sin fysiske inntreden ved en 
replikk av Agnete som sammenfaller med hennes planlagte tyveri fra ekteparet Wulf: 
 
AGNETE:  […] Doris kommer straks. Hun skulde bare kjøbe nogle cigaretter og en halv flaske 
likør, ha, ha, ha! Ja for vi havde ikke råd til en hél. Men jeg er bange for, at Egholm er 
med hende. Jeg så ham stræne over til hende da jeg smutted ind gadedøren, og han 
hænger sig naturligvis på. Men gudskelov, så er det da ikke mig, som bringer ham 
med.161 
 
Egholm settes fra første stund i sammenheng med det Berg siden definerer som de foraktelige 
sidene ved Agnete. Han er eier av en ”tobaks og cigarforretning” og hans første handling i 
stykket, er at han blir med Doris for å kjøpe ”cigaretter og en halv flaske likør”. Agnete 
fremviser innledningsvis forakt for Egholm. Hun ønsker ikke at han skal være tilstede ved 
middagen hos ekteparet Wulf. Som tidligere nevnt er Egholms inntreden samtidig med Doris’. 
Da med hennes replikk: ”Ja, jeg gjorde jo alt mulig for at bli af med ham dèr (nikker til 
Egholm). Men det hjalp ikke noget.”162 Egholm fremtrer uønsket og blir åpent harselert med, 
både når han er scenisk tilstedeværende og fraværende. Harseleringen består i at han 
ironiseres som karakter og tillegges negative konnotasjoner. Denne holdningen forsterkes 
gjennom at Agnete ved hans ankomst ikke vedkjenner seg ham, hun vender seg direkte mot 
Doris med ordene ”Hvorlænge Du blev, Doris.”163 Det at hun i replikken nevner Doris’ navn 
eksplisitt uten å referere til Egholm betoner Agnetes underkjennende holdning. I opptakten til 
Egholms inntreden sitter Agnete i en samtale med Berg som avbrytes av Sara: 
 
AGNETE:  Men det var rig jeg vilde være, skjønner De. Rigtig strygende rig. 
BERG:  (sér tankefuldt hen for sig. Det er blevet skumring. Agnetes blikk flakker til og fra 
hans ansigt) 
 AGNETE:  (plutselig, i irriteret tone). Hva angår forresten mine sager Dem? (Pause.) 
 BERG:   (lavt). Sig mig én ting, frue. Hvorledes har de vidst, at jeg var flyttet. 
 AGNETE:  Nej, det siger jeg ikke. Det kan jo være Dem det samme. (Det ringer.) 
SARA:  (i døren fra spisestuen). Dere sidder nok i en hyggelig tête à tête, lader det til. Sa’n gå 
det altid med Berg. Man synes, man skal betro sig til ham. 
AGNETE:  (rejser sig). Det vil jeg just ikke påstå. 
BERG:   (rejser sig ligeledes. Det banker).164 
 
I samtalen påpekes det at det ”er blevet skumring”, noe som uttrykker et negativt 
stemningsskifte i Bergs relasjon til Agnete. Stemningsskiftet kommer i umiddelbar etterkant 	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av Agnetes ønske om å bli ”strygende rig”. Dette fører til et ”tankefuldt” uttrykk hos Berg og 
resulterer i en usikkerhet hos Agnete ved at hun ordlegger seg ”plutselig, i irriteret tone”. 
Denne passasjen fremviser hvordan Agnete går fra en åpen posisjon til en forsvarsposisjon og 
dermed tildekker sin egentlige karakter. Berg fremfører spørsmålet ”lavt”, noe som presiserer 
stemningsskiftet ytterligere. Av interesse er det at Bergs spørsmål ikke etterfølges av et 
spørsmålstegn og derfor bærer et konstaterende preg. Jeg oppfatter dette som opptakten til en 
grunnleggende mistillit i relasjonen mellom Berg og Agnete. Da Sara avbryter samtalen, gjør 
hun det ved å trekke frem at Berg ofte er gjenstand for betroelser, noe Agnete avviser med 
”[d]et vil jeg just ikke påstå”. Dette fremviser en interessant parallell til de betroelsene hun 
framfører for Berg i tredje akt som får en, som tidligere nevnt, fatal utgang. Samtalen foregår 
like før Egholms inntreden, noe som forespeiler Agnetes grunnholdning i henhold til ham: 
”Til Egholm kunde det vært godt nok, ham havde jeg aldrig sagt sandheden, for ham bryr jeg 
mig ikke om.”165  Det negative stemningsskiftet mellom Agnete og Berg muliggjør også 
Egholms romantiske tilnærmelser og frieri gjennom Agnetes usikkerhet i forhold til Bergs 
følelser. Viktigst er det at aspektene betroelse og økonomi bringes på dagsorden i umiddelbar 
forkant av Egholms inntreden, da disse rommer hovedtematikken i relasjonen mellom Agnete 
og Egholm. 
Egholms første replikk spiller videre på den ironiserende tonen som følger hans 
karakter: 
 
EGHOLM:  Man mærker, man er mellem landsmænd. Skjøndt Bergensere og Østlændinger plejer 
jo ikke at regne hverandre for landsmænd166 
 
Egholm er den eneste av nordmennene som ikke kommer fra Østlandet, noe som gjentatte 
ganger skaper en ironisk kløft mellom han og de andre karakterene, Ulfsen uttaler i første akt 
”Egholms stemme er så skrattende. Jeg liker ikke sånne Bergenserstemmer.”167 Egholms 
geografiske opphav understreker hans uinkluderte stilling i fellesskapet. Polariteten mellom 
Bergen og Østlandet sammenfaller med polariteten mellom Egholm og Agnete. I forlengelsen 
av dette maner han fram et idyllisert bilde av en felles fremtid og Bergen som Agnete avviser:  
 
EGHOLM:  […] Har De vært i Bergen før? (Agnete ryster hodet.) Kjæk by, kan De tro. Den eneste 
europæiske af alle norske byer. Ubetinget! De skulde bare se, hvor de vilde like Dem 
der. 	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AGNETE:  (dødt). Østlændinger trives jo aldrig i Bergen.168 
 
Agnete er innledningsvis ikke bare avvisende overfor Egholms tilnærmelser, det kan virke 
som hun fullstendig avviser hele hans karakter. Dette ved at hun gjennom deres første dialog 
ikke ser opp fra avisen da hun snakker med han. Hun svarer uten interesse og har en 
materialistisk synsvinkel: 
  
EGHOLM:  (hen til hende). Får jeg lov at sætte mig ved siden af Dem? 
 AGNETE:  (mens hun læser i avisen). Hvor De vil. Nu skal De straks få den.169 
  
Egholm vil sette seg ved siden av Agnete og spør om han får lov, på dette responderer hun, 
”[h]vor de vil”, hun avviser han her ved å først understreke hans uviktighet gjennom at hun 
ikke bryr seg om hvor han setter seg. I dette ligger det at hun verken bryr seg om han setter 
seg ved siden av henne eller ikke, dette fremviser en større likegyldighet enn om hun skulle 
sagt ”nei”. Hun foretrekker også å lese avisen fremfor å ha en samtale. Det repeteres at hun 
svarer  Egholm ”uden at se op fra bladet” i den påfølgende ordvekslingen. Vendepunktet 
inntrer da han fremfører sitt frieri, som ledsages av en rapport vedrørende hans økonomiske 
stilling: 
 
 EGHOLM:  […] Min forretning går udmærket, 8000 netto om året og mer senerehen.  
Gifter vi os, så kan vi blæse dem et stykke, hele klerestiet. 
AGNETE:  (gjør en bevægelse). 
EGHOLM:  De blir vel ikke stødt, fordi jeg taler om økonomien? 
AGNETE:  Aldeles ikke.170 
 
Agnete ”gjør en bevægelse” og vedkjenner seg Egholms karakter da han nevner sin gode 
økonomi. Dette viser at det er det økonomiske aspektet og ikke Egholm som interesserer 
Agnete, Egholms økonomiske situasjon fører altså til at Agnete ser opp fra avisen og 
vedkjenner seg ham, og responderer med det påfølgende positivt ”Aldeles ikke”. Egholm 
stiller seg til disposisjon og tilbyr henne det materialistiske ønsket om ”strygende” rikdom. I 
motsetning til i samtalen med Berg skaper ikke et økonomisk aspekt et negativt 
stemningsskifte, noe som scenisk uttrykkes ved at Agnete ytrer en interesse for Egholm, som 
tidligere var fraværende. Interessen begrunnes i materialistiske og egoistiske faktorer fra 
Agnetes ståsted. Denne endringen i synet vises tydelig da Egholm ved neste anledning spør 
om han kan sette seg på stolen ved siden av henne: 	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 EGHOLM:  (til Agnete). Får jeg lov at sætte mig her? 
AGNETE:  Nej, den skal jeg bruge. (Trækker uden at rejse sig en stol til rette og løfter fødderne 
op på den.)171 
 
Agnete har fremdeles en avvisende holdning til Egholm, men hun erkjenner ham, en endring 
som trer i kraft etter at hans økonomiske situasjon er brakt frem i lyset. Det må i denne 
sammenheng nevnes at også Egholm ser et mulig ekteskap ut fra egoistiske beveggrunner, 
han sier: ”Gifter vi os, sa kan vi blæse dem et stykke, hele kleresiet.” Dette refererer til de 
øvrige aktørene i stykket som tenderer mot å ironisere hans karakter. Egholm ser et giftemål 
med Agnete som en måte å overvinne de sosiale barrierene han opplever. Det er den 
uinkluderte stillingen i fellesskapet som motiverer Egholms forelskelse, han uttaler gjennom 
en tankeskildring i andre akt at ”kanske Du gjennem hende kan lære alt det, som skal til for at 
kunne hamle op med disse ubehagelige menneskene.”172 Det er derfor en gjensidig egoisme 
som motiverer et eventuelt giftemål mellom dem. Irene Engelstad poengterer at ”Egholm er i 
første rekke en komisk figur, nokså karikert. I scenen der han er opptatt av sladderen han har 
hørt om Agnete, viser han sin smålighet.”173  Scenen Engelstad viser til, foregår i midten av 
andre akt. Dette aktualiseres gjennom to episoder, hvor Egholm i først episode skildrer det 
han har hørt av bekjente på en kafé. Den andre episode fremheves gjennom Agnetes 
avvisning av frieriet 
 
 AGNETE:  Noget med elskere, eller kanske det var verre? 
 EGHOLM:  Nej, det var elskere – og de sa, at De så Deres fordél ved det.174 
[…] 
AGNETE:  Fordi De havde hørt det modbydelige sladder om mig, da blev det mig klart, at De 
ikke passed for mig. For hvis det nu havde vært sandt det, De var så forskrækket over, 
så vilde De ikke ha havt mig, vilde De vel? 
EGHOLM:  Nej det er rimelig. Vel kan kjærligheden være stærk, men så stærk, vorherre bevares! 
AGNETE:  Ja men ser De, den mand, jeg skulde ha, hans kjærlighed måtte netop være så stærk. 
Forstår De? Netop så stærk, at han vilde ha mig om jeg så havde bedrevet det værste i 
verden.175 
 
Jeg er enig med Engelstad i at Egholm fremviser sin smålighet gjennom å avvise Agnetes  i 
det som i hans virkelighetsforståelse er et hypotetisk scenario: om sladderen ”nu havde vært 
sandt”. Det jeg vil fremheve, er at Agnete fremviser en lignende smålighet i forhold til 
Egholm ved at hun viser interesse for han utelukkende ut i fra hans økonomiske situasjon. Det 	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er derfor ikke mannens smålighet i forhold til kvinnen som tematiseres, men individenes 
smålighet i forhold til hverandre. Egholm er forelsket i Agnete fordi hun er det ”som skal til 
for å hamle opp med disse ubehagelige menneskene.” Agnete er ikke forelsket i Egholm, men 
vurderer han som mulig ektefelle utelukkende grunnet hans økonomiske stilling. Videre 
trekker Egholm Agnetes erfaring frem som en viktig komponent i deres fremtidige samliv: 
 
EGHOLM:  […] Nej, en dame, som har erfaret noget, en dame, som har været gift før o.s.v. Det 
liker jeg bedre. Ja, for uden at jeg har begåt nogen slags udskejelser, så er jeg dog 
heller ingen hanskemand. De forstår? 
AGNETE:  (ser grublende hen for sig) Jo mer desillusioneret, jo bedre. Det tror jeg også. 
EGHOLM:  Jo mer hvadfornoget? 
AGNETE:  Jeg mener bare, at jo mindre forventninger  man gifter sig med – 176 
 
Egholms betegnelse ”handskemand” refererer til Bjørnstjerne Bjørnsons drama ”En handske” 
fra 1883 som fremhevet at kvinner og menns seksualmoral burde sammenfalle. Agnete har 
erfaringer med en annen mann, og Egholm ønsker å fremheve at dette ikke er et problem for 
han. Agnetes kommentar om desillusjoner kan indikerer at hun skjuler momenter av sitt liv 
for Egholm og et eventuelt ekteskap ville være tuftet på et løgnaktig grunnlag. 
I en samtale med Berg i andre akt fremsetter Agnete et utsagn som rommer 
kjærlighetens gjensidig frelsende funksjon: ”Du har aldrig kjendt noget til den hemmelighed 
at to mennesker kan elske hinanden rene.”177 Dette utsagnet står for Agnete som et 
grunnleggende og altomfattende kjærlighetssyn. I relasjonen mellom henne og Egholm blir 
kjærligheten ufullendt og får karakter av en direkte kontrast. Med dette mener jeg, banalt sagt: 
at Agnete og Egholm ”hater hverandre skitne”. Grunnlaget for kjærlighet er demontert på 
begge kanter ved at den er av egoistisk, ikke altruistisk karakter, derfor er det ikke en 
mulighet for partene å inngå i kjærlighetens frelsende prosess. Agnete vil ikke betro seg til 
Egholm fordi hun ikke elsker han, og Egholm elsker ikke Agnete av adekvate årsaker. Det er 
derfor grunnlag for å snakke om en felles demontering av Agnetes kjærlighetssyn, ikke en 
individuell gjennom Egholms smålighet. Egholm presenterer i første akt et alternativ til å gifte 
seg med Agnete ved at han nevner at foreldrene vil ha han gift med en tremenning: ”De vil 
endelig ha mig gift med en rig pige, en tremenning af mig, men jeg vil ikke, for hun har 
musetænder, også er hun så gul i huden.”178 I forhold til tremenningen er det også ytre 
faktorer som spiller inn på et eventuelt giftemål, han vil ikke gifte seg med henne fordi hun 
har et uattraktivt utseende. Tremenningen kontrasteres mot Agnete ved at hun er uattraktiv og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176 Skram 1893: 40	  
177 Skram 1893: 154	  
178 Skram 1893: 38	  
	  	   59	  
rik, mens Agnete er vakker og fattig. Da Agnete avslår Egholms giftemål, nevnes 
tremenningen med uvilje som en utvei: ”Så tar jeg alligevel hende med musetænderne. 
Skomager, bliv ved din læst, altså. – Ja ja, så får jeg da ialtfald penger nok.” Egholm er som 
han nevnte i første akt, av resolutt natur. Han må gifte seg, og da han ikke kan få den kvinnen 
han elsker, velger han sin rike tremenning og får ”ialtfald penger nok”. Dette understøtter 
ytterligere Egholms karakter som materialistisk rettet, får han ikke skjønnhet og sosial aksept, 
tar han rikdom. Per Arne Tjäder fremhever i sin analyse at: ”Till avsked ger ha Agnete ett 
paket cigaretter, av den finaste sort hans butik förmår. Gesten kan tyckast generös bör också 
uppfattas som nedlåtande: Agnete tillhör den sortens kvinnor som röker.”179 Dette utsagnet 
mener jeg har stor feilaktighet i og med at det er Agnetes stilling som skilt og frigjort kvinne 
som tiltrekker Egholm, han kontrasterer henne med tremenningen i første akt: ”Og desuden så 
har jeg skræk for unge piger. De kan være så besværlig naive. Nej en dame, som har erfaret 
noget, en dame, som har været gift før o.s.v. Det liker jeg bedre.”180 Agnete kontrasteres 
innledningsvis og avslutningsvis i sin relasjon til Egholm med tremenningen som skildres 
som naiv og uerfaren. Egholm setter pris på erfarenhet. I slutten av andre trekkes 
tremenningen igjen frem i lyset, da i direkte sammenheng med Agnetes røyking. Dette er 
sitatet Tjäder refererer til:  
 
EGHOLM:  Havde hun endda kunnet ryge en cigaret, den fjollen – Men ikke det engang. Det er 
sandt, jeg har en pakke cigaretter i baglommen af de fine dyre, den skal De få alligevel 
(Trækker op en pakke og lægger på bordet.) 
AGNETE: T ak. De er virkelig altfor snil, Egholm.181 
 
At ”Agnete tillhör den sorten kvinnor som röker” er her udelt positivt. Egholm ser det som 
karakterstyrke og et uttrykk for livserfaring at en kvinne røyker, den samme livserfaringen 
han gjennomgående lovpriser hos Agnete og misliker hos sin tremenning som ikke kan ”ryge 
en cigaret”. Denne scenen er den siste Egholm opptrer i, og at Agnete tar imot kan ses som en 
forsoning mellom partene, noe som forsterkes av dialogen som følger: 
 
EGHOLM:  […] Farvel da. Og gud gi, det må gå Dem godt i verden. (Gir hånden.) 
AGNETE:  Tak, og Dem også. 
EGHOLM:  Ja, hva mig angår –. Hun har forresten prægtig figur. Hun er bekjendt for sin figur. Jeg 
kunde få en meget verre.182   
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Sigarettene kan ses som en avskjedsgave til Agnete, noe som forsterkes ved at det er en del av 
den siste dialogen som tar plass mellom de to før Egholm forlater København for å gifte seg 
med sin tremenning. Sigarettene kan derfor ikke ses som et uttrykk for en underminering  av 
hennes karakter, heller en oppbygging. Av interesse er det også at Egholm ønsker at det skal 
gå henne godt ”i verden”, da han like i forkant har karakterisert Agnete ved: ”Ja, for der er 
noget ved Dem, fru Lindemann, noget fra en anden verden. Jeg har følt en sånn mangel hos 
mig selv.”183 Dette kan indikere at Egholm helliggjør Agnete, hun er den som kan fylle hans 
tomhet. Helliggjøringen skjer ikke til tross, men fordi Agnete er det samfunnet vil se på som 
syndig. Dette står i en interessant forhold til utsagnet han kommer med samtalen han har med 
Doris og Ulfsen rundt giftemålets fordeler og ulemper avslutningsvis i første akt: ”At være 
gift trode jeg da, var den største lykke her i verden”184 Ordet ”her” er kursivert i stykket, noe 
som understreker at Egholm i første akt definerer et ekteskapelig forhold  som den største 
lykke i denne verden, mens han i andre akt definerer Agnete som av en annen verden. Dette 
er et klart uttrykk for at Egholm gjennom disse to aktene gjennomgår en utvikling i forhold til 
Agnete. Han går  fra en gjennomgående materialistisk posisjon, til å erkjenne noe av det 
åndelige ved kjærligheten. Dette uttrykke først og fremst ved Agnetes avvisning av hans frieri 
i andre akt fordi kjærligheten ”måtte netop være så stærk […] at han vilde ha mig om jeg så 
havde bedrevet det værste i verden.”185 Noe Egholm ikke forstår fullt ut. 
Det Egholm setter pris på hos Agnete er kontrært til en gjeldende samfunnsnorm, men 
tillegges likevel positive konnotasjoner i hans virkelighetsunivers. Et ekteskap mellom 
Egholm og Agnete ville i alle tilfeller, foruten kjærlighetsaspektet, vært fullkomment. Egholm 
setter pris på Agnetes kvaliteter som skilt og erfaren kvinne, Agnete setter pris på Egholms 
rikdom. Hovedårsaken til at de ikke gifter seg, er Agnetes erkjennelse av at kjærligheten må 
være hovedaspektet i et ekteskap, noe som fremkommer gjennom en dialog i etterkant av at 
Egholm er kommet tilbake etter å skulle ha hentet Agnetes fiktive pakke:  
 
EGHOLM:  De burde behandle en mand, der har gjort Dem et alvorlig tilbud, på en anden manér, 
efter min formening. Det skulde undre mig, om De virkelig har råd til at være så 
kjephøj. 
AGNETE:  (knibser med fingrene). Jo, jeg har.186 
 
Agnete er som vi vet ikke økonomisk rik, det er derfor en annen ”råd” hun omtaler her. Hun 
har råd til å være så kjepphøy fordi hun har en kjærlighet til Berg som hun ikke har til 	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Egholm. Man kan derfor se Egholms utgang av stykket som et resultat av en endring i 
Agnetes prioriteringer. Hun vil ikke ha Egholm fordi økonomisk trygghet ikke lenger er nok. 
Denne erkjennelsen fører til at Egholm idylliserer sin tremenning i stedet for Agnete: ”Hun 
har forresten prægtig figur. Hun er bekjendt for sin figur. Jeg kunde få en meget verre.”187 
Dette er Egholms siste ord i stykket, noe som viser at han ikke lenger kan drømme om noe av 
en ”anden verden”. Han har slått seg til ro med at han ikke får dette, og forsøker å finne 
positive sider ved sin tremenning. Disse positive egenskapene går på rent fysiske egenskaper. 
Egholm har tapt i kjærligheten, og ser like forretningsmessig på dette som han så på 
inngåelsen av et ekteskap med Agnete. 
 Forholdet mellom Egholm og Agnete innledes og avsluttes gjennom en 
forretningslignende konstellasjon. Kjærligheten er ikke nærværende for Agnetes anliggende. 
Hun viser interesse for Egholm eksklusivt grunnet hans økonomiske situasjon. Egholm er 
fascinert av Agnetes selvstendighet og erfaring, og ser dette som en innfallsport til en større 
sosial aksept i bohem-miljøet som han selv har en uinkludert stilling i. Egholm gjennomgår 
ikke noen større utvikling gjennom dramaet, foruten hans knuste forestilling av Agnete som 
redningsbøye. Denne forestillingen skildres avslutningsvis av Egholm ved: ”Bare ikke jeg 
havde gåt og bygget så mange luftkasteller. Nu ramler de allesammen…”188 De luftslottene 
som Egholm bygger, er i teksten basert på hans tidligere idylliske skildring av deres tenkte 
materialistiske samliv som skildres i første akt i sammenheng med skildringen av Bergen: 
”De skulde vist ikke komme til at savne kjærlighed, om De gifted Dem med mig, fru 
Lindemann. […] Hyggelig hjem skulde vi få os, og gjerne rejse lidt om sommeren eller ligge 
på landet.”189 Egholms kjærlighetsbegrep  er fundert på en annen, og mer verdslig grunn enn 
Agnetes, det er også derfor Agnete avviser han og de ikke gifter seg. 
3.5.4. Polariteten mellom Berg og Egholm 
Rikard Berg, Egholm og Fenger er alle ugifte menn som gjennom handlingen foretar 
romantiske tilnærmelser til stykkets kvinner. Det er også disse mennene som skiller seg ut ved 
at de har jordnære yrker. Rikard Berg er jurist og stipendiat, Egholm eier en butikk og Fenger 
er medhjelper i en bokhandel. Disse kontrasteres mot Adolf Wulf som er maler og Svend 
Ulfsen som er billedhugger og deler atelieret som former de ytre rammene for handlingen. 
Kunstnerne er de som er bofaste og lever innenfor ekteskapets rammer, noe som skaper en 
motpol til Berg, Egholm og Fenger. Kunstnerne med de boheme konnotasjonene yrket gir, 	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former overraskende stykkets ”trygge” rammer. Karakteristisk ved Egholm og Berg er også at 
de begge drømmer om å forlate København. Egholm skaper et idyllisert bilde av Bergen i 
første akt, og forlater stykket for å gifte seg med sin tremenning i slutten av andre akt. Berg 
holdes kun tilbake på grunn av Agnete og er ”led og kjed over Kjøbenhavn.190” Han forlater 
ikke København gjennom stykkets handling, men da det blir klart at han og Agnete ikke får 
hverandre i tredje akt, fremkommer det tydelig at han står på reisefot, og han ”rejser alene”. 
Likheten mellom Berg og Egholm ligger i at de begge kommer med romantiske tilnærmelser 
til Agnete, har jordnære yrker, men likevel fremstår som flyktige karakterer. I det kommende 
skal jeg ta for meg den fremtredende polariteten mellom Rikard Berg og Egholm. 
Egholm og Agnetes gifteplaner uttrykkes gjennomgående på et fornuftig og praktisk 
nivå, noe som viser seg tydelig i opptakten til hans frieri: 
 
EGHOLM:  Jeg er en resolut natur, skal jeg sige Dem. Har jeg først sat mig noget i hodet, så er jeg 
stålsat. De forstår? 
AGNETE:  (uden at se op fra bladet). At De er stålsat? 
EGHOLM:  Selv i ting, som størsteparten vilde synes var ufornuftig. Nu vil jeg gifte mig.191 
 
Egholm er praktisk og forretningsmessig i kjærlighetsspørsmålet, noe som understrekes 
ytterligere ved hans praktiske tilnærmelser til et eventuelt giftemål, han trekker som tidligere 
nevnt, økonomi frem som en viktig komponent i sakens anliggende. I denne sammenheng 
ytrer han: ”Jo mere civiliseret man er, jo åbnere går man tilværks i den slags anliggender. Jeg 
har f. eks. hørt, at i Frankrig blir alt så’nt omsnakt og afgjort i forvejen.”192 Egholms 
fremstilling av ekteskapet har forretningsmessige undertoner. Han trekker også frem 
Frankrike som et sivilisert foregangsland, noe som kan ses på som en kontrast til Bergs 
begrep om ”moderne teorier”. Egholm fremstår som liberal og materialistisk, mens Berg 
fremstår som konservativ og åndelig. Det er en åpenbar polaritet mellom Berg og Egholm 
både i moralsk og økonomisk forstand. Berg er en jurist og stipendiat, og kan derfor ses som 
både loven og moralens vokter, noe som skaper en interessant relieff til Agnetes lovbrudd. 
Egholm eier en tobakk- og sigarforretning og selger varer som ut fra Bergs ståsted er uttrykk 
uheldige karaktertrekk ved Agnete: ”Og så liker jeg ikke, at De ryger og drikker cognak.”193 
Egholms forretning gjør ham rik, mens Berg har levd på et stipend som nå er utgått, han sier 
til Agnete i første akt: ”Jeg er ikke rig, så mig behøver De ikke at misunde.”194 Det er derfor 	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snakk om en polaritet både i moralske holdninger og økonomisk situasjon. Berg og Egholm 
har gjennom stykket to direkte konfrontasjoner, og en indirekte som fremkommer gjennom en 
sceneanvisning. Konfrontasjonenes natur fremviser en økende konflikt, men andre akt som 
høydepunkt. I første akt veksler de noen enkle ord mens de betrakter et maleri av Adolf Wulf:  
 
 BERG:   (drejer sig rundt på hælen og går hen og betragter nogle billeder på væggen) 
WULF:   Nu skal vi ha os en hyggelig siesta, Dere (De sætter sig, fru Ulfsen lidt tilbage.) 
EGHOLM  (har rejst sig og er gåt hen og betragter de samme billeder som Berg) Det skal vel 
være impressionistisk, det der? 
BERG:   Skal det?195 
 
Her vises opptakten til en konflikt mellom partene, Egholm forsøker å innlede en samtale 
rundt Wulfs malerier ved å stille et spørsmål rundt malerienes karakter. Berg viser en avmålt 
holdning. Hva han synes om Wulfs malerier kommer tydelig frem gjennom en samtale Berg 
har med Agnete i tredje akt da han beskriver de slik: ”meget af det er dog noget tarveligt 
kram.”196 Hvorpå Agnete responderer: ”Ja, efter kunstforeningens begreber; men ikke efter 
deres, som forstår sig på det.” Berg fremstår her som en konservativ kontrast til sitt uttrykk 
om ”moderne teorier”. Egholm fremstår derimot som liberal ettersom han åpner for en 
diskusjon om hvorvidt maleriene kan regnes som impresjonistiske eller ikke. Ordvekslingen 
blir derfor en eksemplifisering av kontrasten mellom den liberale Egholm og den konservative 
Berg. Agnetes kommentar argumenterer også for en liberal forståelse av kunsten. Wulfs 
malerier kan, som tidligere nevnt, ses som et uttrykk for Agnete. Dette indikerer at Egholm 
aksepterer og Berg avviser, ikke bare Wulfs malerier, men også Agnetes karakter. 
Diskusjonen avbrytes av Adolf Wulfs spørsmål: ”Har Du nogen cigarette, Sara”197, noe som 
ender ordvekslingen. Av interesse er det at avbrytelsen peker i retning av Egholms domene i 
og med at han er en tobakksforhandler. Dialogen mellom Egolm og Berg er i første omgang 
svært kort og forespeiler kun vagt den konflikten som forekommer i andre akt. Polariteten 
mellom Egholm og Berg kommer likevel tydelig frem gjennom indirekte uttrykk i etterkant 
av middagsselskapet hos Wulfs: 
 
AGNETE:  Giv mig 10 dråper cognak til, Wulf. 
WULF:  (skjænker glasset fuldt). 
BERG:   Har De virkelig godt af al den cognak, frue? 
AGNETE:  Udmærket! Skål Berg. 
BERG:   (nipper til glasset). 	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EGHOLM:  (til Agnete). De må endelig love mig at prøve de cigaretterne jeg forærte Dem. Det er 
den dyreste sorten, vi fører i forretningen. Der er ingen som har råd til at kjøbe dem.198 
 
 
Berg uttaler i tredje akt: ”Og så liker jeg ikke, at De ryger og drikker cognak.”199 Noe som 
står i direkte sammenheng med det som forespeiler her. Agnete fremviser en liberal holdning 
ved at hun ber om mer Cognac. Hun ignorerer hans bemerkninger rundt hvorvidt hun har 
”godt af al den cognak”.  Egholm understreker derimot Agnets karakter ved at han i tillegg til 
Cognac påminner henne om sigarettene han ga henne. Polariteten mellom Egholm og Berg 
understrekes derfor først og fremst gjennom indirekte anskuelser og er i hovedsak knyttet til 
Agnetes person. I andre akt tar den forespeilede polariteten form av en direkte konflikt 
mellom partene, noe som skjer i sammenheng med at Egholm har hørt sladder om Agnete: 
 
 EGHOLM:  Nej, det var elsker – og de sa, at De så Deres fordél ved det. 
BERG:  (farer op). Hva ret har De til at komme her og vælte Deres skarn ud over fru 
Lindemann? 
EGHOLM:  (med en armbevægelse som om han vil værge for sig). De hørte jo selv, at hun tvang 
mig til det. 
BERG:   Hva rager i det hele tat fru Lindemanns sager Dem? 
EGHOLM  (med den forrige armbevægelse) Liksåmeget som Dem idetmindste.200 
 
Egholm forsøker først å få Agnete på tomannshånd for å fortelle henne om sladderen han har 
hørt, noe som kan sees på som et forsøk på å skåne Agnete. Hun har derimot ingenting imot at 
Berg hører hva som er sagt om henne: ”Jeg vil netop gjerne ha, at Berg skal høre den”201
 Agnete fremsetter sitt grunnleggende kjærlighetssyn i tredje akt gjennom at to 
personer kan ”elske hinanden rene.” Agnete vil at Berg skal høre det ufordelaktige som er 
sagt om henne og likevel elske henne. Egholm poengterer at hun så sin fordel ved å ha 
elskere, en fordel i denne forstand ville kunne forstås som økonomisk. Denne påstanden 
demonterer Agnete overfor Berg i tredje akt: 
 
 BERG:   (bedende). Sig ikke, det er sandt, hva Egholm sa før. 
 AGNETE:  Nej det er ikke sandt.202 
 
Agnete tilbakeviser i lys av sitt eget sannhetskrav at hun ikke har hatt elskere. Interessant er 
det at hun ikke avslører dette for Egholm da han etterspør sannhet: 	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 AGNETE:  Man får la være at tro det, og sige, hvor man kan, at det er løgn. 
EGHOLM:  Men når folk går og siger det alligevel. (forpint.) Det var vished, man skulde ha. 
Vished. Men hvor har man den ifra?203 
 
Sannhetskravet er som tidligere nevnt ikke forbeholdt alle, Egholm får ikke noe svar på sitt 
spørsmål, da Agnete ikke føler kjærlighet for Egholm, han er derfor ikke underlagt et 
sannhetskrav. Interessant er det at Agnete gjennom den hun ikke elsker fremtvinger 
ufordelaktig sladder rundt sin egen karakter. Berg er jo den hun fremsetter sannhetene for 
senere i stykket, polariteten mellom Berg og Egholm er derfor uløselig knyttet til Agnetes 
person. Det at hun tvinger den praktiske og ”resolutte” Egholm til å innlede en senere dialog 
mellom henne og Berg forsterker kontrasten mellom mennene ytterligere. 
 Den siste konflikten mellom Berg og Egolm fremkommer i en sceneanvisning som 
foregår i opptakten til Egholms siste inntreden i stykket, han kommer tilbake etter å ha skullet 
hente den fiktive pakken som Agnete har sendt han etter. Scenen sammenfaller med Berg og 
Agnetes amorøse høydepunkt i stykket: 
  
 BERG:   (knapper frakken, tar sin hat). Bliv nu ikke forlænge, Agnete. 
AGNETE:  Du har mig om et øjeblik. (Lægger armene om hans hals og kysser ham.) 
(Berg ud. I baggrundsdøren møder han EGHOLM. Berg bukker stivt, Egholm sér 
truende på ham.)204 
 
Agnetes første og eneste kyss med Berg sammenfaller med Egholms utgang fra stykket, noe 
som forespeiler hennes avvisning av hans frieri. Det siste møtet mellom Berg og Egholm er et 
truende blikk. Egholm har derfor enda et håp om at han kan få Agnete, resignasjonen kommer 
i løpet av de neste fem sidene, da Egholm innser sitt nederlag og slår seg til ro med at han må 
gifte seg med tremenning med ”musetænderne”. Egholm fremviser med dette at han har et 
relativt syn på ekteskapet, først idylliserer han Agnete, og da han vet han ikke kan få henne 
idylliserer han sin tremenning ved at ”[h]un er bekjendt for sin figur” og at han ”kunde få en 
meget verre.” Dette er Egholms siste inntreden i stykket, og han viser med dette at han har et 
relativt og praktisk forhold til kjærligheten, ved at han gjennom Agnetes avvisning fremsetter 
et alternativ om tremenningen, som han i likhet med Agnete idylliserer. Egholm skalerer sine 
alternativer gjennom det som er bedre og det som er verre. Hans siste ord i stykket, er ”[j]eg 
kunde få en meget verre”205, med referanse til tremenningen. Agnete blir derfor den 	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prioriterte, men ikke den eneste i Egholms kjærlighetsforståelse. Det at Egholm har et 
alternativ understreker at han ikke oppfyller kravene for en absolutt kjærlighet. 
 Gjennom dramaet kontrasteres Rikard Berg og Egholm, dette skjer i hovedsak 
gjennom to direkte og en indirekte konfrontasjon. Polariteten er uløselig knyttet til Agnetes 
person. De direkte konfrontasjonene spiller på mennenes moralske holdninger. Hvor det  
fremkommer at Egholm har et liberalt syn, både i henhold til kunst og forlystelser. Noe som 
speiler hans øvrige liberale syn i stykket. Berg er på de samme områdene konservativ. Både 
Wulfs malerier, sigaretter og sladder er enten et direkte eller et indirekte uttrykk for Agnetes 
karakter, da det er disse aspektene som er konfrontasjonenes motiv, er det grunnlag for å 
hevde at konfrontasjonen eskalerer fra en abstrakt til en konkret polaritet. Dette gjennom at 
maleriene, som er et indirekte uttrykk for Agnetes karakter, innledningsvis gjøres til 
konfliktens kjerne, mens det konkrete sladret, som er et direkte uttrykk for Agnete karakter, 
utgjør polaritetens klimaks. Polariteten mellom Berg og Egholm er gjennomgående motivert 
og konsentrert rundt deres relasjon til Agnete. 
3.6. Rikard Berg og Agnete 
Rikard Bergs inntreden skjer midtveis i første akt og kommer overraskende ved at stykkets 
øvrige aktører trodde han hadde reist hjem til Kristiania. Berg ringer på og det fremvises en 
kjølighet mellom han og Wulf og Ulfsen: ”[N]ikker skjødesløst til Ulfsen, som nikker 
igjen.”206 Videre forsterkes den avmålte mottagelsen ved at Wulf ikke vil at han skal spise 
middag med dem: 
 
 SARA:  (i spisestudøren). Hva, er her kommet flere? Så får vi for lidt mad.  
WULF:  Berg har spist.207 
 
Wulf fremhever at Berg har spist, selv om Berg aldri sier dette i forkant, det at ordet ”her” 
kursiveres i teksten er også med på å fremheve at dette er et uttrykk for missnøye over Bergs 
inntreden, og ikke en faktaopplysning. Den som eneste som uttrykker glede over Bergs 
ankomst er Sara som gir Berg hånden og kommenterer: ”Men det var da morsomt, at De ikke 
er rejst!”208 Berg opptrer nesten utelukkende i forhold til Sara og Agnete, ordvekslingene med 
kunstnerne er preget av en avmålt kjølighet og de øvrige kvinnene i stykket veksler han ikke 
ord med. Bergs karakter er tvetydig gjennom at han frembringer så sterke følelser hos de to 
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kvinnene, mens resten av aktørene forholder seg avmålt: Kunstnerne fokuserer på hans 
økonomiske stilling, mens kvinnene fokuserer på hans åndelige stilling: 
 
ULFSEN:  (puffer med albuen Berg på armen). Varer stipendiet endu, De? 
BERG:   Nej. 
ULFSEN:  Hvor stort var det? 
BERG:   1000 Kr. 
ULFSEN:  Ja, for jeg søger. Jeg har søgt i mange år. 
BERG:   Jeg blev bedt om at søge. 
ULFSEN:  Ja, De er også bare jurist.209 
 
 
Fokuset hos kunstnerne ligger på Bergs økonomi og hans yrke, Berg responderer 
gjennomgående kort og avmålt på økonomiske tilnærmelser, noe som fremhever kjøligheten 
mellom partene ytterligere. Ulfsen fremhever og underminerer avslutningsvis at Berg ”bare” 
er en jurist. Bergs første inntreden skjer like i etterkant av Ulfsens svik, da han skjuler sin 
finansielle situasjon overfor Rikke og like i forkant av Agnetes tyveri. Berg settes derfor i 
relasjon med moralsk forfall på to kanter, begge av en ytre økonomisk karakter. Det at han av 
kvinnene utelukkende settes i samband med Sara og Agnete fremviser også en kontrast 
mellom konkrete lovovertredelser representert ved Agnetes tyveri og moralske 
lovovertredelse ved Saras flørt. 
Rikard Berg er den eneste ugifte mannen, som i rollelisten presenteres ved fornavn og 
etternavn, noe som understreker hans sentrale rolle i dramaet. Berg og Agnete opptrer alene 
sammen i tre episoder gjennom dramaets forløp, en gang i hver akt. Det er disse tre dialogene 
som fremviser utviklingen i deres relasjon. I første akt får vi kun et lite innblikk i deres 
relasjon, likevel er det momenter som forespeiler en diskrepans mellom karakterene. I andre 
akt innehar relasjonen en symbiotisk karakter, mens den endelig i tredje akt fremstår som en 
absolutt diskrepans. 
 
3.6.1. Innledende diskrepans 
I forkant av Agnetes første møte med Berg, fører Gerda, ekteparet Wulfs fem år gamle datter, 
Berg ut fra atelieret og inn i spisestuen. Berg er derfor ikke i rommet da Agnete inntrer: 
 
GERDA:  (ind). Er Berg her? (hen til Berg.) Så skal Du fortælle mig. (De går ind i spisestuen. 
Gerda trækker Berg med sig. Man sér dem sætte sig. Kort efter banker det på 
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baggrundsdøren, og AGNETE kommer ind. Hun ser sig om, går så hen til 
spisestudøren.)210 
 
Berg blir ført ut av atelieret like i forkant av Agnetes inntredene, og selv om det ikke skulle 
være grunnlag for det, går Agnete ”hen til spisestudøren”.  Tyveriet foregår like i etterkant av 
at Berg går inn i spisestuen, garderoben hvor Agnete leter etter penger er situert på motsatt 
side av rommet, sceneanvisningen beskriver det slik: ”I baggrunden to døre med langt 
mellemrum. Den ene tilvenstre er en dobbeltdør og fører ind til spisestuen. […] Fremmenfor 
højre sidedør, ikke langt fra rampen en garderobe med overtøj.”211 Spisestuen ligger til høyre 
og garderoben til venstre, likevel går Agnete mot spisestuen før hun henger av seg yttertøyet 
og leter gjennom jakkelommene i garderoben. Agnete vet ikke på dette tidspunkt at Berg 
sitter der inne. En handling som dette understreker at Agnete har en fundamental tilknytning 
til Berg. Det at hun like i etterkant av dette utfører lovovertredelsen som fører til at Berg 
forlater henne, gjør at Agnetes handlinger kan ses som en innledning til det kontrastfylte 
forholdet mellom Berg og Agnete som fremvises i andre og tredje akt. Berg og Agnete 
tiltrekker hverandre på den ene siden og frastøter hverandre på den andre. Agnete fremstilles  
som liberal, hun omtales som ”bohêmfrue” og røyker og drikker Cognac. Berg gir uttrykk for 
at han misliker dette. De ”moderne teorier” representeres ved Agnete, mens en ”pedantisk” 
holdning  representeres ved Berg. Deres første møte skjer like i etterkant av hennes tyveri, 
noe som poengteres i sceneanvisningen ved at Agnete: ”Tar plads i hjørnesofaen, der står 
længst borte fra bordet med pengene.”212 Berg møter henne med ordene ”God dag, fru 
Agnete.”213 Han titulerer henne som frue og ved hennes fornavn. ”Fru Agnete” fremkommer 
utelukkende her gjennom stykket. Dette viser at Berg, gjennom å bruke hennes fornavn, 
vektlegger individet fremfor hennes stilling som skilt kvinne. I sin videre dialog med Agnete 
titulerer han henne enten ved ”Agnete”, eller ”frue”. I omtale av henne overfor Sara og 
Egholm, titulerer han henne som ”fru Lindemann”. Berg viser derfor en personlighet overfor 
Agnete som ingen andre av de mannlige aktørene fremviser ved å utelate etternavnet som 
indikerer at hun er skilt. Egholm omtaler henne som ”fru Lindemann” både i direkte og 
indirekte tale.  
 Innledningsvis møter Berg tilsynelatende Agnete med den samme avmålte holdning 
som han fremviser overfor kunstnerne. Berg er rolig og fattet, mens Agnete er tydelig 
oppjaget, noe som kommer til uttrykk i sceneanvisningen: ”tar sig hurtig til hjærtet. Med 	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underlig, stakåndet stemme”.214 I motsetning til Egholm, møtes Berg med en overveldende 
anerkjennelse. Berg besvarer Agnetes spørsmålsrekke ”distrait” med enkeltord inntil Agnete 
viser at hun i hemmelighet har forsøkt å oppsøke han: 
 
 AGNETE:  Hvorfor bor De ikke på det samme hotell? 
BERG:  (ser hastig hen på hende). Hvordan kan De vide, at jeg ikke gjør det? Jeg har ikke sagt 
det til et menneske. 
AGNETE:  Så har De altså villet skjule Dem. Hvorfor vilde De det? 
BERG:   Jeg trængte til at tænke over tingene.215 
 
Berg reagerer ved å se ”hastig hen på hende” når det blir klart at Agnete har bedrevet 
oppsøkende virksomhet, da han ikke har sagt til noen at han har flyttet. Gjennom denne 
dialogen fremkommer det at disse to aktørene har en spesiell rolle i hverandres liv. Berg har 
holdt seg skjult for Agnete da han trenger tid til å tenke gjennom tingene. Inntrykket av dette 
forsterkes ved det store spekteret sceneanvisninger. Agnete innleder med å ta ”sig hurtig til 
hjærtet.” Videre får hun en ”pludselig, næsten umærkelig dukken af nakken” da Berg stiller 
spørsmål ved hennes økonomiske stilling. Hun blir siden ”ivrig” i sin utgreining av drømmen 
om rikdom. Avslutningsvis blir hun like ”pludselig” irritert da Berg gjentar spørsmålet om 
hvordan hun vet at han har flyttet. Berg går fra å være ”distrait”, til å se ”hastig” på henne, 
videre ser han ”tankefuld” ut og den tidligere nevnte skumringen skaper en diskrepans 
mellom karakterene gjennom Agnetes ønske om å bli ”strygende rig”. Karakterenes 
divergerende atferd i forhold til hverandre vitner både om sterke følelser og forespeiler 
avstand. Det kommer frem at Berg spilte en rolle i Agnetes forhenværende manns konkurs: 
 
AGNETE:  (ivrig). Ja, men de penger, jeg skulde ha renter af, var jo udsat længe før falliten 
hændte. De var jo selv med til at skrive kontrakten. 
Ja, men jeg forstår ikke rigtig. – Nå ja, det er jo godt.216 
 
Det er noe med Agnetes finansielle situasjon han ikke forstår, men han forfølger ikke det på 
dette tidspunkt. Det fremvises gjennom passasjen at Berg allerede her ikke forstår hvordan 
Agnete klarer seg økonomisk. Dette vektlegges ikke videre i denne sammenheng, men legger 
grunnlaget for den absolutte diskrepansen i tredje akt. 
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3.6.2. Avsløring og kjærlighet 
I andre akt sammenfaller Bergs og Agnetes møte med den tidligere nevnte scenen hvor 
Egholm konfronterer Agnete med sladderen han har overhørt. Egholm ønsker at Berg skal la 
dem være alene så han kan konfrontere Agnete under fire øyne. Til dette responderer Agnete: 
”Aldeles ikke. Jeg vil netop gjerne ha, at Berg skal høre den. Tag tøjet af og sæt Dem ned, 
Berg.”217 Agnete ønsker her ikke å skjule noe for Berg slik som hun gjorde i første akt ved at 
hun ikke ville si hvorfor hun visste at han hadde flyttet. Dette står i samband med Agnetes 
sannhetskrav. Hun vil blottstille seg for den mannen hun elsker. Bergs reaksjon på sladderen 
er et sinne han retter mot Egholm: 
 
BERG:  (farer op). Hva ret har De til at komme her og vælte Deres skarn ud over fru Lindemann? 
[…] 
BERG:  Hva rager i det hele tat fru Lindemann sager Dem? 
[…] 
BERG:  (driver på gulvet). 
[…] 
BERG:  (heftig). At De vil finde Dem i at stå skoleret for ham dèr!218 
 
Berg reagerer med vantro på Egholms beskyldninger og reagerer på at Agnete vil stå skolerett 
for ”ham dèr”. Det er derfor Egholms påstander som betviles, ikke Agnetes troverdighet. I 
etterkant av denne diskusjonen trekkes han atter inn i spisestuen av Gerda, noe som gjør at 
Egholm og Agnete blir stående alene, noe hun ikke ønsker, hun sender derfor Egholm ned på 
”dampskibskontoret” for å hente en fiktiv pakke til henne: 
 
AGNETE:  […] Bare be om den pakken, som er mærket fru Lindemann 
[…] 
EGHOLM:  Jaja da. (Går et par skridt; stanser og vender sig om.) Men kan det ikke være det 
samme? 
AGNETE:  Nej, det kan ikke, Egholm. Vær nu snil og gjør det.219 
 
Hun sender her Egholm ut på et falskt oppdrag for å få være alene med Berg. Interessant er 
det at hun ber ham hente pakken som er merket ”fru Lindemann”,  som kan ses som en sterk 
indikasjon på en likhet mellom Egholm og Agnetes forhenværende mann. I den etterfølgende 
dialogen med Berg forsterkes dette ved at Agnete fremhever etternavnet sitt som et aspekt i 
diskusjonen om hvorvidt hun skal gifte seg med Egholm: 
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AGNETE:  […] Nej, en kvinde må ha en mand at søtte sig til, selv om der er aldrig så lidt ved 
ham, sådan er nu samfundet engang indrettet. Hun må ikke alene hede fru det og det, 
hun må også være fru den og den. Undertiden har jeg angret på, at jeg gikk fra 
Lindemann. Ja tænk, at det har jeg.220 
 
Agnete fremviser at hun finner sin rolle som skilt strevsom og ser ekteskapet som en praktisk 
innretning. Årsaken til at hun iblant angrer på å ha forlatt Lindemann er at hun ikke finner sin 
rettmessige plass i samfunnet, det er altså en praktisk synsvinkel i hennes ekteskapsforståelse. 
Det at hun ber Egholm utføre den praktiske handlingen å hente pakken merket ”fru 
Lindemann” kan ses som en parallell til hennes forhenværende ekteskap, i og med at et 
eventuelt ekteskap med Egholm også ville vært praktisk og fornuftsmessig fundamentert. 
Agnete møter Berg med en avmålt holdning da han kommer tilbake fra spisestuen med Gerda, 
hun spør ”koldt”: ”Hva vil De mig?221 Denne holdningen står i sammenheng med at Agnete 
gjennom erfaring har inntatt et praktisk og fornuftsmessig syn på ekteskapet. Hun har gitt opp 
håpet om en absolutt kjærlighet og lever som åndelig død, det er denne holdningen Berg 
gjennom sin kjærlighetserklæring rokker ved: 
 
BERG:   Jeg kan ikke rolig se på, at De for anden gang gifter Dem med en mand, som De ikke 
bryr Dem om. 
AGNETE:  Det kan De vist så udmærket godt. Jeg har ikke mærket noget til, at De har kjeret Dem 
om mig og mine anliggender i disse årene. 
BERG:   Hvorfor er De så bitter imod mig? 
AGNETE:  Jeg vil bare ha fred til at greje mig selv[…]222 
 
Det fremkommer tydelig at Agnete og Berg har elsket hverandre lenge uten at noen av dem 
har gjort fremstøt for å bringe dette frem i lyset. Agnete har gitt opp drømmen om en absolutt 
kjærlighet, og vil bare ha fred til å greie seg selv. Hun beskrives av Berg som annerledes før, 
noe Agnete begrunner med:  ”Dengang jeg gik og indbildte mig, at De syntes bedre om mig 
end om andre.”223 Agnete har mistet håpet om den absolutte kjærlighet som hun gjennom livet 
kun kan forestille seg sammen med Berg. Det håpet hun hadde er forsvunnet og hun nøyer seg 
med å overleve livet i stedet for å leve livet. Agnete fremstilles som fysisk levende, men 
åndelig død. Hun beskriver følelsen hun fikk gjennom Bergs fravær som: ”da var det som jeg 
døde for anden gang.”224 Den ”første død” forstås da som Bergs reise til Tyskland. Kjærlighet 
og en åndelig liv er uløselig sammenbundet i Agnetes virkelighetsforståelse. En motsetning til 
dette blir et praktisk ekteskap som hun har hatt med sin forhenværende mann, og som hun 	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vurderer å inngå med Egholm. Gjennom Berg ser Agnete drømmen om en absolutt kjærlighet 
fremtre på nytt, da Berg frir til henne skjer det et dramatisk stemningsskifte hos Agnete: 
 
 AGNETE:  (vågner op). Hva er det, De vil vide? 
BERG:   Om De endnu er glad i mig? 
AGNETE:  Og hva så? 
BERG:   Jo, for så vil jeg be Dem om at bli min hustru. 
AGNETE:  (strækker begge hænder ud imod ham). Vil De det alligevel, endskjønt De har så 
meget at udsætte på mig?225 
 
Tidligere i samtalen nevnes det at Agnete ”korser armene over brystet”226, noe jeg i kapittel 
3.3 skildret som en forsvarsposisjon som tjener til å skjule Agnetes karakter. Gjennom Bergs 
frieri går armene fra krysset til utstrakt. Frieriet tjener til å avsløre Agnetes karakter. Etter 
dette slutter Agnete å omtale Berg med det formelle ”De” til uformelle ”Du”. Avsløringen 
fører til en kjedereaksjon av avsløringer for både Berg og Agnete. Samtalen fra første akt 
rundt hvor Berg har befunnet seg i den siste tiden tas opp igjen, og begge kommer med 
avsløringer de tidligere ikke ville komme med. Berg innrømmer at han ikke kom lengre enn 
til Malmø og holdt stand der i fire dager før han ikke kunne holde ut savnet av Agnete og 
returnere. Agnete innrømmer at hun har vært nede på hotellet han bodde på og spurt etter 
Berg. Agnete og Bergs innledende diskrepans i første akt er derfor fundamentert på at de ikke 
evnet å innrømme sin kjærlighet overfor hverandre. Agnete fordi hun ikke trodde kjærligheten 
var gjensidig og levde som åndelig død. Berg fordi han forsøkte å ikke føle kjærlighet overfor 
Agnete: ”Jeg er jo nødt til det, Agnete. Nu har jeg kjæmpet og stridt og gjort alt, hva der stod i 
min magt for at bli kvit min kjærlighet til Dig. Men det har ikke nyttet mig.”227 Begge har 
forsøkt å glemme kjærligheten med forskjellig beveggrunn, Agnete elsker ubetinget, men tror 
kjærligheten ikke gjengjeldes. Berg elsker ”til trods for, at jeg sér alt dette hos Dem så klart 
og kritisk.”228 I begges tilfelle er det likevel snakk om en åndelig, og ikke en praktisk eller 
økonomisk tilnærming til kjærligheten.  
 Midtveis i andre akt kommer en konkretisering av Agnetes tidligere tildekkede 
karakter ved at Berg stiller spørsmål rundt hvorfor hun alltid fremstod så munter: 
 
BERG:   Og nu i går, mens jeg sad derinde i spisestuen, og snakte herinde og ikke så mig – Så 
munter og næsten kjephøj Du var i stemmen. […] 
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AGNETE:  […] Forresten var jeg så sønderreven netop igår.  Munter og kjephøj, siger Du? Ja, 
man må jo ta sig en maske på, og når en har oplevet så meget ondt som jeg, så 
kommer der noget stivnet over en.229 
 
Agnete vedkjenner her overfor Berg at hun har inntatt en skjult posisjon for å beskytte seg 
mot omverdenen, det at hun vedkjenner det overfor ham, er også en indikasjon på at hun ikke 
lenger er skjult. Den situasjonen det i denne dialogen pekes tilbake på, er Agnetes tyveri. Det 
Agnete ikke visste var at Berg satt i spisestuen sammen med Gerda og overhørte hennes 
monologiske utgreiing i gjerningsøyeblikket. Jeg nevnte i kapittel 3.4 at Agnetes egentlige 
karakter i denne passasjen avsløres gjennom hvert plagg hun kler av seg og henger på 
garderoben, før den igjen tildekkes ved at ”hendes mund fortrækkes til et stivt smil”. Berg har 
ikke sett henne i gjerningsøyeblikket, han har hørt henne, han har derfor oppfattet hennes 
tildekkede karakter som hennes egentlige karakter. Interessant er det likevel at Agnete har 
blitt overhørt av Berg i det øyeblikket hvor polariteten mellom hennes skjulte og avslørte 
karakter kommer tydeligst frem. Dette bifaller Agnete ved at hun sier ”Ja, man må jo ta sig en 
maske på”. Denne passasjen er et tydelig frempek til avsløringene om tyveriet hun snart 
fremsetter. Agnete har til nå sett ”masken” som en nødvendighet for å overleve, når hun nå 
har fått et frieri fra Berg, er ikke denne nødvendigheten tilstede, fordi en absolutt kjærlighet 
for henne er sammenfallende med en absolutt sannhet. Agnetes avsløring kommer like i 
etterkant av dette: 
 
AGNETE:  (kjæmper med sig selv; pludselig med hård skjærende, ganske ukjendelig 
stemme:)Nogle ganger har jeg også ligefremt stjålet. 
(Det gir et sæt i Berg.) 
AGNETE:  (dumpt). Så, nu véd Du altsammen.230 
 
Den ”ganske ukjendelige stemme” kan parallellføres med den ”underlige, stakåndete 
stemmen” Agnete ble beskrevet med i første akt. Ordet stemme nevnes tre ganger i 
forbindelse men Agnetes karakter, i disse to sceneanvisningene, og i forbindelse med Bergs 
skildring av Agnetes ”muntre og kjepphøye” stemme. Stemmeskiftet blir derfor den siste 
fremvisningen av polariteten mellom den skjulte og avslørte Agnete, fra nå vet Berg 
”altsammen”. Gjennom denne avsløringen faller Agnete sammen, gjennom at hun ”dumpt” 
uttaler den siste replikken. Denne avsløringen faller naturlig nok ikke lett for juristen Bergs 
”pedantiske” karakter. Han trekker først frem Agnetes indre æresfølelse. Agnete tilbakeviser 
dette med at hennes handlinger er et resultat av ”netop æresfølelse” ved at hun ikke vil leve på 	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andres bekostning. Berg skifter så fokus ved å trekke frem det ytre samfunnets skyld gjennom 
det tidligere nevnte begrepet ”moderne teorier”, da Agnete tilbakeviser dette med at hennes 
handlinger er et resultat av hennes ”sunde fornuft” resignerer Berg i overgivelse: 
 
 BERG:   Å Agnete, Agnete. (Bukker sig pludselig helt forover og hulker.) 
AGNETE:  (på knæ foran ham). Græder Du for min skyld, Rikard. – Å gud, det er som dug over 
mit tørre indre. Så meget holder Du altså af mig.231 
 
Denne overgivelsen er innledningen til en monologisk passasje som fremføres av Agnete, noe 
som viser en hengivelse og en åndelig oppvåkning hos Agnete, monologen skal jeg behandle 
ytterligere i kapittel 4.1, men nøyer meg her med å behandle Agnetes utsagn:  
 
AGNETE:  […] For det eneste, jeg har higet og tragtet efter, der er at klæ mig selv åndelig nøgen 
for den mand, jeg elsker på jorden, for at han skal se mig ganske som jeg er, og om 
mulig holde af mig tiltrods for, at han kjender mig helt[…] Hvis Du nu lar mig gå, 
Rikard, så blir jeg et slet menneske. Jeg har ikke vært det før, til trods for, at min rette 
plads efter lovene er på et sted, hvor man sidde under lås og lukke. Men hvis Du nu 
lar mig gå, så blir jeg gift med Egholm, og da – ja, jeg kommer ikke til at stjæle og 
lyve merer, men ringere end før blir jeg dog.232 
 
Agnete har oppnådd sitt høyeste ønske om å kle seg ”åndelig naken” for den mann hun elsker, 
dette sammenlignes med et eventuelt giftemål med Egholm, hvor hun ikke ville begå 
lovovertredelser lenger, men likevel ville vært et ”ringere” menneske. Den åndelige 
kjærlighet settes derfor høyere av Agnete, en den trygghet som Egholm kan tilby gjennom sin 
økonomiske stilling. Hun fremhever også at hun ville blitt ”ringere end før”, noe som 
indikerer at hun ikke ville gått tilbake til sin tidligere status, eller ”selvoppholdelsesdrift” 
dersom Berg avviser henne etter at hun har kledd seg ”åndelig naken”. Hun ville derimot blitt 
verre enn hun var før. Dette viser hvilken risiko den åndelige nakenheten innebærer for 
Agnete. Det er ikke snakk om en satsning hvor hun går tilbake til utgangspunktet dersom hun 
feiler, hun står i en posisjon hvor det snakk om liv eller død. Til dette responderer Berg: ”Ja, 
Agnete, jeg kan jo ikke andet, for jeg elsker Dig.”233 I denne passasjen fremviser Berg 
holdningen at han elsker henne til tross for hennes handlinger. Agnete viser sin underkastelse 
gjennom sceneanvisningene i monologen ved at hun først står og ”bøjer sig ned mod ham”, og 
siden ”synker ned på knæ foran ham” i etterkant av sin monolog og Bergs 
kjærlighetserklæring. Denne felles overgivelsen gjør at forholdet mellom Berg og Agnete på 
dette tidspunkt har en symbiotisk karakter. Denne tilstanden understrekes ved at hun 	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”[l]ægger armene om hans hals og kysser ham.” Like i forkant av at Egholm returnerer med 
uforrettet ærend.   
3.6.3. Absolutt diskrepans 
I innholdsfortegnelsen spesifiseres det at ”mellem anden og tredie akt er der hengåt 4 dage.” I 
disse dagene har Agnete gjennomgått en sjelsettende forandring. Like etter at Berg forlot 
henne etter frieriet, beskriver Doris hennes tilstand som: ”Aldeles forandret i sind og skind. 
Vakker har hun jo altid vært, men da var det liksom hun strålte af skjønnhed.”234 Det Doris 
har vært vitne til her, er Agnetes åndelige oppvåkning. Videre fortelles det at; ”om 
formiddagen fik hun et brevkort, og siden har hun ikke vært menneske.”235 Agnetes inntreden 
i tredje akt bærer preg av forfall, gjennom at hun i sceneanvisningen skildres ved: ”forpusket 
på håret. Hatten sidder skjævt”. 236 Den kvinnen vi møtte i første akt som ”elegant klædt i 
overtøj, uden hat”237 er ikke lenger den samme. Brevkortet som omtales har hun fått fra Berg, 
og hva innholdet består i får leseren ikke vite, men det er tydelig at dette har hatt en 
innvirkning på Agnete. Likevel lever hun enda i et håp om en absolutt kjærlighet med Berg, 
noe som vises gjennom hennes dialog med Sara like i forkant av Bergs inntreden: 
 
SARA:   […] Han er jo glad i Dig. 
AGNETE:  (febrilsk). Har han sagt det til Dig? 
SARA:   Nej, men jeg mærked det på ham. 
AGNETE:  Fortæl mig, fortæl mig alt, hva han har sagt. (Pludselig hen om halsen på Sara.) Å 
Sara, Sara, Jeg er så ulykkelig. (Hulker.)238 
 
Det er en desperasjon som karakteriserer Agnete i etterkant av Bergs brev, og hun fremviser 
de samme store følelsene hun gjorde i andre akt, bare med motsatt fortegn, hun er nå ”så 
ulykkelig”. Disse følelsesutbruddene er sammenfallende med at hun nå ikke lenger er en 
skjult karakter, noe som forsterkes ved Doris’ siste replikk: ”Det synes jeg aldeles ikke”. 
Agnete er ikke skjult, hun var skjult. Det er derfor Agnetes egentlige karakter som uttrykker 
denne desperasjonen. Desperasjon er i dette tilfelle knyttet sammen med vedvarende håp om 
en absolutt kjærlighet. I andre akt fremsatte Berg et løfte om at aldri mer skal reise plutselig 
av gårde.239 Likevel er det det han gjør i de fire dagene som hengår mellom andre og tredje 
akt. Denne handlingen som innleder det jeg har valgt å kalle en absolutt diskrepans. Ved 	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Bergs inntreden i tredje virker Agnete avvisende og statisk ved at hun ”gir mekanisk hånden” 
og ”stirrer på ham”.240 Disse handlingene innleder en monologisk passasje fra Bergs side hvor 
han forsøker å forklare sitt brev og sitt fravær, hvor han konkluderer med: ”Det er altså ikke 
af mangel på kjærlighed –”241 Berg trekker tilbake sitt frieri, ikke fordi han ikke elsker 
Agnete, men fordi: ”Den, som skulde være min hustru, måtte ingen pletter ha.”242 Utsagnet 
viser en absolutt diskrepans mellom Bergs holdninger og Agnetes kjærlighetssyn. Dette vises 
klarest ved å parallellføre to utsagn som kan regnes som representative for aktørene: 
 
BERG:   Jeg sidder og grunder over, hvor mærkværdigt det er, at det netop var Dem, jeg skulde 
bli glad i. Ja, for der har altid vært så meget hos Dem som har stødt mig.243 
[…] 
AGNETE:  Du har aldrig kjend noget til den hemmelighed, at to mennesker kan elske hinanden 
rene. Hvor er dog alting forkjert i verden. At netop Du skulde være den, jeg kom til at 
elske, at netop Du  skulde være den, jeg kom til at elske, at netop Du skulde være for 
mig den eneste, der kunde bringe mig til at finde mig selv, til at få det bedste ud af 
mig selv.244 
 
Det er symptomatisk at begge finner hverandre upassende for et kjærlighetsforhold. Det 
divergerende kjærlighetssynet er det som fremviser den absolutte diskrepansen. Berg retter 
blikket ut fra seg selv og mot Agnete ved å påpeke at det har vært ”så meget hos Dem som har 
stødt mig”. Hans bevegrunner blir derfor Agnetes atferd. Han elsker Agnete, men kan ikke 
gifte seg med henne grunnet hennes usømmelige handlinger. Agnete reagerer på dette ved å 
rette blikket innover mot seg selv og sine følelser, hennes tap er Bergs holdninger. Det at han 
ikke ser å det ”at elske hinanden rene” som grunnleggende, blir det problematiske i 
relasjonen. Den absolutte diskrepans blir derfor mellom Agnetes handlinger og Bergs 
holdninger. Kjærligheten har alltid vært til stede mellom aktørene, men kan likevel ikke 
fullbyrdes grunnet Berg. Agnete gjør likevel et siste forsøk på å få leve sammen med Berg, 
gjennom at hun foreslår et samliv utenom ekteskapet: ”Tag mig, lad mig være din alligevel, 
selv om Du ikke kan gifte Dig med mig.”245 Agnete  er åpen for å ha et utenomekteskapelig 
forhold, da hun ikke bryr seg om noe annet: ”når jeg bare har Dig.246” Dette tilbakeviser Berg 
ved at det ville skade hans anseelse. Gjennom disse ordene er det tydelig at Agnete oppgir sitt 
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håp om en absolutt kjærlighet, noe som signaliseres ved at hun ”ser mørkt frem for sig.”247 
Dette mørket kan sammenlignes med den ”skumringen” som inntrer ved Agnetes ønske om 
”strygende” rikdom i første akt. I dette tilfellet skaper mørket nok engang diskrepans mellom 
karakterene. Diskrepansens hovedgrunn ligger i sannhetskravet Agnete fremsetter i forhold til 
kjærligheten, noe Berg eksemplifiserer avslutningsvis i tredje akt: ”din sanddruhed mod mig, 
din hensynsløse oprigtighed udsletter dine fejl. Jeg er som opløst af sorg, Agnete. Mit hjærte 
brænder imod Dig. Jeg er nærved at ønske, at Du intet havde sagt mig.”248 Til tross for at 
Agnetes ”sanddruhed” utsletter hennes feil, foretrekker Berg at betroelsene skulle vært usagt, 
noe som nok engang fremviser en absolutt diskrepans mellom handlinger og holdninger. Berg 
kan ikke leve sammen med Agnete fordi han vet om hennes tyveri. Det hadde for Berg vært 
bedre om han ikke visste. Dette fremviser at Berg ikke setter Agnetes sannhetskrav og 
kjærlighetssyn høyere enn sin egen anseelse. Diskrepansens endelige uttrykk kommer ved 
Agnetes avsluttende ord i stykket, hvor hun har besluttet at hun skal reise til sin fetter i 
Nordfjord for å være husbestyrerinne. Berg ytrer at hun nok ”finder mange småglæder ved 
livet der oppe”, hvorpå Agnete responderer: ”Jeg ønsker Dem de samme.”249 Agnete går i 
siste utsagn tilbake til å omtale Berg ved det formelle ”Dem”, noe hun ikke har gjort siden 
frieriet, en handling som uttrykker at diskrepansen er absolutt ved stykkets slutt. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
247 Skram: 1893: 156	  
248 Skram: 1893: 160	  
249 Skram: 1893: 163	  
	  	   78	  
Naturligvis er kjærligheden mellem Berg og Agnete ikke av den slags, som holder ud eller står sig i 
kamp. Ikke hos hende heller. Derfor opgir hun ham jo straks. Hun blir jo så inderlig ydmyk, at hun står 
der og citerer budene og snakker om, at hun fortjener sin straf. Hun som dagen i forvejen så prægtigt 
har forsvaret sig selv, dengang kjærligheden til Berg gjorde hende stærk og ryggesløs.250 
 
4. Agnete og det hellige 
4.1 Det sakrale momentet i Agnete 
Det sakrale momentet i Agnete kommer tydeligst frem gjennom to aspekter, mest innlysende 
er de to direkte bibelsitatene som fremsettes av Agnete.251 I tillegg alluderer flere passasjer til 
bibelske fortellinger. Jeg har valgt å omtale momentene som ”sakrale” i stedet for ”bibelske”, 
da deres tematiske hovedfunksjon er en helliggjøring av Agnetes kjærlighetssyn, og ikke en 
fremhevelse av det eksplisitt bibelske. I lys av den sekulære livsstilen som føres blant 
kunstnerbohemene i København og av Agnete selv, står det sakrale i stor kontrast til hennes 
øvrige prosaiske fremferd. I det kommende skal jeg ta først ta for meg de direkte bibelske 
sitatene, siden enkelte allusjoner og avslutningsvis drøfte det sakrale momentets tematiske 
betydning. 
4.1.1. Kjærlighet, hengivenhet og resignasjon 
I dramaet fremsettes to eksplisitte bibelske sitater. Begge fremsettes av Agnete under dialoger 
med Berg i henholdsvis andre og tredje akt. Tematisk er bibelsitatene knyttet til dramaets 
klimaks og peripeti: Bergs frieri og hans annullering av det samme frieriet. 
I første omgang siterer Agnete et vers som omhandler offerlammet. Bakgrunnen for 
resitasjonen er hennes takknemlighet i etterkant av frieriet. Denne kommer til uttrykk ved at 
hun ønsker ikke at Berg skal løfte henne opp fra gulvet:   
 
Nej, lad mig ligge. Jeg er så fuld af taknemmelighed, ja af andagt. Et ord står for mig, som jeg ofte har 
tænkt på: “Om eders synder var røde som blod, de skulde blive som den hvide uld”. Nu fatter jeg den 
salighed, de frelste tænkes at føle ved at bli tilgit og regnet for fulgod af den gud, for hvem intet er 
skjult. Ja dette er lykke, og intet andet kan nævnes ved det navn.252 
 
Dette er en referanse til den gammeltestamentlige boken Jesaja ”Kom og la oss gå i rette med 
hverandre, sier Herren; om eders synder er som purpur, skal de bli hvite som sne; om de er 	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251 Amalie Skram benytter ”Christian IV's Bibel” fra 1633, som primærkilde. Av forenklende hensyn har jeg 
benyttet 1930-utgaven, da det ikke er det filologiske, men det tematiske som er mitt hovedfokus. Ordlyden i 
sitatene vil derfor divergere. 
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røde som skarlagen, skal de bli som den hvite ull.”253 Jeg har tidligere argumentert for at 
Agnete kan betraktes som et symbol på ”Agnus Dei”, eller ”Guds lam”. Dette underbygges av 
at hun selv refererer til bibeltekster hvor den ”hvite ull” fremheves. Agnete setter frelsen og 
tilgivelsen i samband med underkastelse: hun ikke vil la seg løftes fra gulvet, men vil heller 
”lide” av takknemlighet. Denne handlingen ligner handlingen til en martyr. Forskjellen her, er 
at Agnete ikke underkaster seg en guddom, men kjærligheten. Dette understrekes ved utsagnet 
om at hun forstår den ”salighed, de frelste tænkes at føle ved at bli tilgit og regnet for fulgod 
af den gud, for hvem intet er skjult.” Agnete skiller sin egen frelsestanke fra den bibelske 
frelsestanken. Dette fordi den salighet hun omtaler, er den salighet ”de frelste tænkes at føle”. 
Agnete kan altså ikke sette seg inn i de troende og frelstes situasjon, hun kan bare tenke seg til 
hvordan en kristen frelse føles. Sin egen frelsesfølelse knytter Agnete til kjærligheten og 
sannheten. Berg har på dette punktet enda ikke avvist henne, det er derfor en parallell mellom 
Berg og den ”gud” som omtales. Agnetes lettelse over å leve i sannhet og kjærlighet 
sidestilles med en bibelsk frelse og fremstår som sakral og ufravikelig. Det er derfor grunnlag 
for å omtale den agapiske og sannferdige kjærligheten som et grunnleggende kjærlighetssyn 
hos Agnete. Agnetes utsagn: ”Ja dette er lykke, og intet andet kan nævnes ved det navn”, har 
tematiske likheter med deler av ”Herrens bønn”, bedre kjent som ”Fader vår”. Her 
understrekes gudsnavnets signifikans gjennom ordene ”Helliget vorde ditt navn.”254 I 
forbindelse med Agnetes utsagn er det kjærlighetens navn som understrekes som sakralt, noe 
som indikeres yterligere gjennom at ordet ”dette” kursiveres i fremstillingen og fremhever 
kjærligheten og sannhetens viktighet. 
Frelsesfølelsen knyttes til Berg, og det er gjennom hans kjærlighet Agnete opplever 
den salighet ”de frelste tænkes at føle”. Hun opplever derfor ikke frelsesfølelsen som 
tradisjonelt bibelsk, hun setter den uløselig i samband med en agapisk form for 
medmenneskelig kjærlighet. Menneskets evne til å ”elske hinanden rene” er, hos Agnete, 
fundert på et absolutt og frelsende grunnlag. Dette kan sammenlignes med de kristnes 
opplevelse av en frelsende guddom. Jesajas bok står sentralt som et symbol på forholdet 
mellom Agnete og Berg. Boken omhandler profeten Jesajas klage mot Israels folk som har 
falt fra Herren og som til tross for sine straffedommer fortsetter å synde. Folket overholder 
lovens bud om offer og fester, men fremholder et liv i urettferdighet og synd. For å føre folket 
tilbake til seg, tilbyr herren syndsforlatelse dersom de vil omvende seg om ikke skal de gå til 
grunne. Folket har sunket for dypt til å kunne tilbakeføres med mildhet, derfor fører Herren 	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folket tilbake til seg ved en hard straffedom, som skal bli til undergang for de ugudelige. 
Sitatet Agnete fremfører er en del av Herrens tilbud om frelse. Dersom frelsestilbudet 
parallellføres med Agnetes oppfattelse av kjærligheten som den frelsende instans, ser man at 
kjærligheten og sannheten fungerer som en renselse for Agnete. Det er gjennom disse 
aspektene hun søker og finner frelse for sine handlinger. Berg derimot motsetter seg denne 
frelsen, noe man tydelig kan se i umiddelbar etterkant av at Berg trekker tilbake frieriet og 
Agnete fremsetter sitt grunnleggende kjærlighetssyn: 
 
BERG:   Å Agnete, Du véd ikke, hvor dette smerter mig. Livet ligger foran mig som en ørken. 
AGNETE:  Ja. Og sådan vil det bli. Du vil leve rolig og uanfægtet og utilfredsstillet gjennem din 
ørken. For Du er skabt for ørkenen.255 
 
Berg kan ikke se forbi Agnetes handlinger og kan ikke gifte seg med henne grunnet hennes 
tyverier. Ørkenen som her omtales, er i Jesajas bok et gjennomgående symbol på folkets 
fordervelse og nevnes hele 27 ganger, eksempelvis: ”Eders land er en ørken, eders byer 
opbrent med ild; eders jord opetes av fremmede for eders øine, og en ørken er der, som efter 
fremmedes herjing.”256 Ørkenen i Jesaja har et klart apokalyptisk preg gjennom den 
destruktive fremtidsvisjonen. I samme øyeblikk har ørkenen gammeltestamentlige allusjoner 
gjennom parallellene til Moses og ørkenvandringen. Agnetes utsagn om ”ørkenen” kan derfor 
leses som en dobbeleksponering av Bergs karakter. Bergs holdninger belyses ved den 
gammeltestamentlige ørkenvandringen og hans framtidige skjebne forutsis gjennom dommen 
som fremsettes over det fordervede folk. Berg ”er skabt for ørkenen”, et utsagn som indikerer 
at Bergs karakter er uforanderlig og skjebnebestemt. Dette inntrykket forsterkes gjennom hans 
utsagn i tredje akt: ”Din sanddruhed mod mig, din hensynsløse oprigtighed udsletter dine fejl. 
Jeg er som opløst af sorg, Agnete. Mit hjærte brænder imod Dig. Jeg er nærved at ønske, at 
Du intet havde sagt mig.”257 Bergs lovpriser Agnetes oppriktighet og setter dette 
karaktertrekket hos henne høyt. Han kan likevel ikke gifte seg med henne fordi hun har 
stjålet. Det paradoksale her er at det nettopp er hennes oppriktighet som resulterer i at han 
oppløser frieriet. Han foretrekker heller at hun lever i løgn enn at hun er oppriktig, av den 
grunn at sannheten om tyveriene ikke er forenelig med et giftemål. Det er den samme 
dobbelheten som fremsettes her, som i eksemplet med ørkenen. Bergs urokkelige 
konservative holdninger fører til at en agapisk kjærligheten er, og alltid vil forbli, en 
umulighet. I den foregående dialogen fremstår også Agnete profetisk ved at hun forutser 	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Bergs videre liv. Et liv som sammenfaller med det forlatte og ørkenlignende Sion som er 
forespeilet i Jesaja.  
4.1.2. ”Gak ind til din herres glæde” 
Det mest sentrale bibelsitatet fremføres av Agnete avslutningsvis i siste akt. Dette sitatet er 
med på å fremvise den indre Agnetes indre utvikling og endelige resignasjon: 
 
AGNETE:  Å jeg taler med mig selv. Jeg siger bare: Gak ind til din herres glæde. 
BERG.   Hvad mener Du med det, Agnete? 
AGNETE:  (med trækninger om munden af frembrydende gråd, som hun behersker). 
De ord har det sagt inde i mig siden forleden. Det begyndte straks jeg havde talt ud for 
Dig, og Du løfted mig op til Dig. Det kom med en strømmende fred og fryd. Det 
vokste og vokste, så jeg syntes ikke, der var plads nok derinde. Det var som et kor af 
englerøster: Gak ind til din herres glæde – gak ind til din herres glæde. Og siden, da 
jeg ante, hvad der skulde ske med mig, er det blet ved at lyde som en bitterlig grådfuld 
klage.258 
 
”Gak ind til din herres glæde” er hentet fra Matteusevangeliet kapittel 25. Denne delen av 
Matteusevangeliet er viet Jesu tilbakekomst, eller rettere sagt: dommens dag. Kapitlet 
sentrerer seg rundt lignelsen om de fem dårlige og de fem gode jomfruer, lignelsen om de 
betrodde penger og læren om dommen på den ytterste dag. Sitatet som her utheves er hentet 
fra lignelsen om de betrodde penger. Lignelsen har slående likhetstrekk med Agnetes 
situasjon, og det faktum at Agnete har stjålet penger. Jeg finner det derfor rettmessig å sitere 
lignelsen i sin helhet: 
 
For det er likesom en mann som vilde drage utenlands og kalte sine tjenere for sig og overgav dem sin 
eiendom, og en gav han fem talenter, en annen to, og atter en annen en, hver efter som han var duelig 
til, og så drog han utenlands. Den som hadde fått de fem talenter, gikk da straks bort og kjøpslo med 
dem, og tjente fem talenter til. Likeså den som hadde fått de to; han tjente to til. Men den som hadde fått 
den ene, gikk bort og gravde i jorden og gjemte sin herres penger. Lang tid derefter kom da disse 
tjeneres herre og holdt regnskap med dem. Da kom han frem som hadde fått de fem talenter, og hadde 
med sig fem talenter til og sa: Herre! du gav mig fem talenter; se, jeg har tjent fem talenter til. Hans 
herre sa til ham: Vel, du gode og tro tjener! du har vært tro over lite, jeg vil sette dig over meget; gå inn 
til din herres glede! Da kom også han frem som hadde fått de to talenter, og sa: Herre! du gav mig to 
talenter; se, jeg har tjent to talenter til. Hans herre sa til ham: Vel, du gode og tro tjener! du har vært tro 
over lite, jeg vil sette dig over meget; gå inn til din herres glede! Men også han kom frem som hadde 
fått den ene talent, og sa: Herre! jeg visste at du er en hård mann, som høster hvor du ikke sådde, og 
sanker hvor du ikke strødde; derfor blev jeg redd, og gikk bort og gjemte din talent i jorden; se, her har 
du ditt. Da svarte hans herre og sa til ham: Du dårlige og late tjener! du visste at jeg høster hvor jeg ikke 
sådde, og sanker hvor jeg ikke strødde! derfor burde du ha satt mine penger ut hos pengevekslerne, så 
hadde jeg fått mitt igjen med renter når jeg kom. Ta derfor talenten fra ham og gi den til ham som har 
de ti talenter! For hver den som har, ham skal gis, og han skal ha overflod; men den som ikke har, fra 
ham skal tas endog det han har. Og kast den unyttige tjener ut i mørket utenfor! Der skal være gråt og 
tenners gnidsel.259 
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”Talenter” i denne sammenheng har en dobbeltbetydning som kan forstås som ”penger” eller 
en form for målbar jordisk rikdom på den ene siden, eller ”evner” og ”begavelser” på den 
andre siden.260 Lignelsen omtaler tre menn som får henholdsvis ti og to og en talent. De som 
får ti og to talenter forvalter disse vel, og får på bakgrunn av dette beskjeden å ”gå inn til din 
herres glede!”. Den som får en talent forvalter denne dårlig. Han skjuler sin talent for å spare 
på den til herren kommer tilbake. Dette blir ikke godt mottatt fordi han ikke har gjort noe for 
at hans talent skal stige i verdi. I bibelsk sammenheng har denne lignelsen og talentene en klar 
parallell til gudstroen. I forhold til Agnete får lignelsen en parallell til hennes livsførsel, noe 
hun understreker ved at hun resignerer etter erkjennelsen av Matteus-evangeliets moral: ”Kun 
den gode og troe tjener går ind til sin herres glæde. Jeg forstår det nu. Du skal ikke lyve, ikke 
stjæle, ikke bedrage – de bud står fast. Og den, som går udenom, fortjener sin straf.”261 
Agnete ser at hun er den som ikke har forvaltet sine ”talenter” på en moralsk forsvarlig måte, 
hennes straff er at hun må dra til Nordfjord og være husholderske for sin fetter. Straffen i 
Agnetes tilfelle er ikke snakk om en religiøs straff, det er snakk om en straff i forhold til 
hennes kjærlighetessyn. Edvard Beyer uttalte i sin litteraturhistorie at ”Hennes sorti er ganske 
hverdagslig”262. Jeg vil argumentere for at Agnetes sorti er hverdagslig på et ytre plan. På et 
indre plan er det derimot snakk om en straff og en åndelig død. Agnetes liv og utvikling er så 
sterkt knyttet til kjærligheten at Agnetes kjærlighetsopplevelse også rommer hennes 
livsopplevelse. Hennes sorti kan derfor ikke regnes som hverdagslig, da et liv som 
husbestyrerinne i Nordfjord likestilles med døden: 
 
BERG:  (hen til Agnete). Tak, Agnete, fordi Du har tat denne beslutning. Nu er jeg glad og 
rolig for Dig. 
AGNETE:  (tonløst). Rolig er jeg også, men ikke glad.263 
 
Reisen til Nordfjord er ikke et valg for Agnete, det er en straff som hun resignert godtar. 
Stemmen som tidligere har vært ”stakkåndet”,  ”kjephøj” og ”ukjendelig” er nå ”tonløs”. Et 
stemningsskifte som indikerer at Agnete aksepterer sin straff og går inn i en tilstand av 
åndelig død.  
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4.2 Sakrale allusjoner i Agnete 
De sakrale allusjonene i Agnete er naturlig nok mindre fremtredende enn de direkte bibelske 
sitatene, og i første omgang kan de virke fånyttes å vektlegge. Irene Engelstad poengterer i 
Sannhetskrav og kjærlighetsdrøm at hun vil: ”ta utgangspunkt i selve dramateksten og 
analysere kvinneskikkelsene og kvinnesituasjonene der, og særlig se på det kjærlighetssynet 
som kommer til uttrykk.”264 Mitt anliggende er også å se på det kjærlighetssynet som kommer 
til uttrykk, men i motsetning til Engelstad så mener jeg ikke at dette synet kommer sterkest til 
uttrykk gjennom en analyse av kvinneskikkelsene og kvinnesituasjonene i dramaet. Ja, det 
kjønnsspesifikke er et innlysende aspekt ved dramaet, men Agnetes utvikling og tragedie 
hviler i stor grad på hennes forherligelse og helliggjøring av mellommenneskelig kjærlighet. 
Ved Nationaltheatrets oppførelse i 1937 skrev kritiker Einar Skavlan: 
 
Agnete av Amalie Skram er et av de store skuespillene i nordisk litteratur. Det står i klasse med Ibsen og 
Strindberg. Det er like hensynsløst i sin sannhetserklæring, i sin forakt for hevdvunne meninger, og det 
er like allvitende om de mennesker det skildrer. Men så har Agnete noe som de andre strenge maskuline 
stykker ikke har: en kvinnelig sjarm og yrende livaktighet i mange små trekk, og et strålende 
menneskelig humør, som skifter med det dype alvoret.265 
 
Skavlan fremhever her en kvinnelig sjarm og en yrende livaktighet, kvalitetsfaktorer som i 
positiv retning skiller Agnete fra samtidige drama av Ibsen og Strindberg. Jeg mener at 
polariteten mellom humøret og alvoret i like stor grad fremheves av det sakrale momentet og 
dermed overskrider visse grenser mellom eksplisitt kvinnelige og mannlige motiver, noe jeg 
skal forsøke å belyse gjennom å ta for meg en sakral allusjon som indikerer ”alvoret” og en 
som indikerer ”ekstasen”. 
4.2.1. Matteus-evangeliet 
En av de første allusjonene inntreffer under Agnetes mye omtalte, men tilsynelatende 
uoppdagede tyveri.  På bordet i Wulfs atelier ligger det en konvolutt med 75 kroner, etter 
tyveriet ligger det 45 kroner tilbake. Disse pengene tilbakebetales i skjul av Doris og tyveriet 
forblir skjult. Jeg har tidligere beskrevet Doris’ tildekkende funksjon i forhold til Agnetes 
karakter. En tilstand av hemmeligholdelse er kontrært i forhold til Agnetes sannhetskrav. 
Doris’ tilsynelatende velmenende tilbakebetaling av pengene kan derfor ses som en svikefull 
handling mot Agnetes grunnholdning. Beløpet som stjeles og tilbakebetales er også av 
interesse. Agnete valgte ikke å stjele alle pengene, hun tok derimot ”bare” 30 kroner. Dette 	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beløpet tilsvarer den summen Jesus blir solgt til romerne for i Matteus-evangeliet: ”Da gikk 
en av de tolv, som hette Judas Iskariot, til yppersteprestene og sa: Hvad vil I gi mig, så skal 
jeg gi ham i eders vold? De gav ham da tretti sølvpenninger. Og fra den tid av søkte han 
leilighet til å forråde ham.”266 Doris’ handling kan ses på som et omvendt Judaskyss. I stedet 
for å utpeke Jesus til romerne for 30 sølvpenger, skjuler hun Agnete for 30 kroner. 
Hovedlikheten mellom disse to aspektene er at de i begge tilfellene skapes en endring i 
spenningskurven. Judas fremskynder Jesu lidelseshistorie og dom, mens Doris utsetter 
Agnetes lidelseshistorie og dom. Dette er ikke er den eneste henvisningen til eksplisitte 
Matteus-evangeliske komponenter, også den tidligere nevnte lignelsen om talentene opptrer 
kun i Matteus. Begge fortellingene omhandler økonomiske aspekter. Evangeliet er derfor med 
på å skape en koherent ramme rundt dramaet. Matteus-evangeliske komponenter opptrer i 
første og tredje akt, begge gangene i sammenheng med Agnetes lidelse og diskrepans i 
forhold til Berg. Dette står i sterk kontrast til andre akt som jeg i kapittel 3.6.2 har beskrevet 
som harmonisk. I forbindelse med dette møter en vi en helt annen type allusjoner. Disse er 
mindre konkrete og skildrer en mer sakral og pasjonsfylt livsanskuelse. 
 
4.2.2. Bruden og brudgommen 
Det utsagnet jeg nå skal ta tak i er hentet fra  andre akt, og er den mest fremtredende 
emosjonelle scenen i dramaet. Agnete har nettopp avslørt sine lovstridige handlinger og 
skildrer i kjølevannet av dette marerittliknende scenarioer om giftemål med Egholm og et liv 
som husbestyrerinne i Nordfjord. I etterkant bryter Berg sammen i gråt for første og siste gang 
i hendelsesforløpet. Bergs gråt fører til en fundamental endring i Agnetes mentalitet og 
kulminerer i at Berg tilsynelatende vil inngå et giftemål med henne: 
 
BERG:   Å Agnete, Agnete. (Bukker sig pludselig helt forover og hulker.) 
AGNETE:  (på knæ foran ham). Græder Du for min skyld, Rikard. – Å gud, det er som dug over 
mit tørre indre. Så meget holder Du altså af mig. (Lægger sit ansig på han knæ. Et 
øjeblik græder de begge stille. Så rejser Agnete sig tørrer øjnene og blir stående foran 
ham.)267 
 
Lykken markeres nok en gang ved at Agnete posisjonerer seg lavere enn Berg, ved at hun går 
”på knæ foran ham”. Denne posisjonering minner om Agnetes tidligere nevnte posisjonering 
på gulvet i forbindelse med frieriet. I det Berg gråter over henne, går Agnete inn i en ekstatisk 	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tilstand og innleder en lengre monolog. Pasjonen i denne monologen understrekes ved at hun 
konsekvent og ofte omtaler Berg som ”Rikard”. Hele seks av de sju gangene Agnete benytter 
hans fornavn, forekommer i monologen.  Agnete uttaler at Bergs gråt er som ”dug over mit 
tørre indre”. Dette alluderer til den gammeltestamentlige Høysangen, hvor kjærligheten 
symboliseres av dugg: ”For mitt hode er fullt av dugg mine lokker av nattens dråper.268 
Høysangen regnes som en del av den poetiske bibelske litteraturen og i løpet av 
overleveringsprosessen ble forfatterskapet tillagt kong Salomo. Høysangen er en samling 
kjærlighetsdikt med sterke erotiske innslag, noe som har gjort at forskningstradisjonen helt 
opp til den historisk-kritiske forsknings gjennombrudd har søkt å omtolke innholdet 
allegorisk. Dette omtolkningsgrepet var normativt i Norge til og med den reviderte 
bibelutgaven fra 1930.269 Dette gjør at man med sikkerhet kan konkludere med at det er et 
allegorisk fortolkningsmønster som ligger til grunn for forståelsen av denne bibelallusjonen i 
Agnete som er skrevet i 1893. Kvinnen i kjærlighetsdiktene leses allegorisk som den kristne 
menighet, mens mannen leses som Kristus. Ut fra dette springer den kristne forståelsen av 
bruden som lengter etter sin himmelske brudgom. Høysangen kan grovt deles inn i sju 
kjærlighetsdikt, og passasjen som står sentralt i Agnete er hentet fra den delen hvor kvinnen 
priser sin elskede og ”opfordrer Jerusalems døtre til, om de finner ham, å fortelle ham hvor 
høit hun elsker ham.”270 I de tidligere nevnte sitatene står evangeliet etter Matteus og 
lidelseshistorien i sentrum, her er det heller et uttrykk for ekstase som synliggjøres gjennom 
Agnetes hengivenhet til Berg. Like i etterkant av allusjonen kommer Agnetes tidligere nevnte 
monolog som innledes med: ”Ja, hvis Du nu vil forskyde mig, Rikard, så får Du i guds navn. 
Men tænk dog på, om der ikke alligevel skulde være noget ved mig, noget, som gjør mig 
værdig til gjennem Dig at bli et bedre menneske. Jeg kunde jo ha tiet[…]”271 I denne 
sammenhengen er Agnetes underkastelse og underlegenhet fremtredende. Hun søker en 
frelseslignende tilstand gjennom Bergs kjærlighet. Det er gjennom han hun har muligheten til 
å bli et bedre menneske. Innfallsporten til frelsestillstanden er betroelsen. Agnete ”kunde jo 
ha tiet”, det at hun tvert i mot betror seg blir det avgjørende momentet for frelsens mulighet.  
Betroelsen får derfor en bønnelignende karakter hvor målet er et sannferdig og åndelig 
felleskap: ”For det eneste, jeg har higet og tragtet efter, det er at klæ mig selv åndelig nøgen 
for den mand, jeg elsker på jorden, for at han skal se mig ganske som jeg er, og om muligt 	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holde af mig tiltrods.”272 Forestillingen om å være åndelig naken, er velkjent i den kristne 
kanon, tanken henspeiler det allvitende empiriske forholdet mellom guddom og menneske 
som man finner utallige eksempler på i bibelsk forstand, her fra en av de velkjente 
Davidsalmene: 
 
Herre, du ransaker mig og kjenner mig. Enten jeg sitter, eller jeg står op, da vet du det; du forstår min 
tanke langt fra. Min sti og mitt leie gransker du ut, og du kjenner grant alle mine veier. For det er ikke et 
ord på min tunge – se, Herre, du vet det alt sammen.273 
 
Agnetes sannhetskrav kan derfor minne om den typen sakral forsoning som man kjenner igjen 
fra en objektiv forsoningslære, forskjellen er at kjærligheten og ikke Gud står i sentrum for 
forsoningen. 
Tidligere i dramaet har Agnete kun benyttet gudsnavnet i hverdagslige vendinger som 
”Gud bevares” og ”Gudskelov”. I løpet av denne monologiske passasjen helliggjøres 
gudsnavnet i mye større grad enn tidligere. Agnete sier at dersom Berg vil forlate henne, så 
får han det, ”i guds navn”. Det spesifiseres også at hun vil kle seg åndelig naken for den mann 
hun elsker på jorden. Agnetes monolog avsluttes med at hun forstår de frelstes tanke ved å 
regnes for fullgod ”for den gud, for hvem intet er skjult.”274 Frekvensen av sakrale 
henvisninger eskalerer altså gjennom at Agnete ser frelsens mulighet gjennom et åndelig 
felleskap og ”syndsforlatelse” av Berg. Denne forståelsen av frelse kan ses som en analogi av 
en objektiv forsoningslære, noe teologen Bart D. Ehrman forklarer ved: ”Humans can avail 
themselves of Christ’s payment of their dept simply by trusting that God will find it 
acceptable. It is not a payment they have either erned or deserved; it is a beneficient act done 
on their behalf by someone else.”275 Agnetes frelsesforståelse er som tidligere nevnt ikke 
knyttet til en guddom, men til kjærligheten og Berg. Det er likevel den velkjente kristne 
frelselæren som ligger til grunne for hennes forståelse av den absolutte kjærlighet. Frelsen kan 
beskrives som å overvinne døden og vende tilbake til livet. Frelsens endelige mål er å 
gjenopprette et åndelig rike på jorden. Min teori er at Agnetes tragiske element rommer en 
avgjørende diskrepans mellom Agnetes forventninger til et frelsende, sannferdig og åndelig 
samvær med Berg på den ene siden, og Bergs konservative og materialistiske 
kjærlighetsholdninger på den andre.  
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Jeg er igrunden ikke noget til menneske, og det er synd for mig, såsom jeg ikke er noget dårligt eller slet 
menneske heller, var jeg enda det! men, du, jeg er en skabning til at vende sig bort fra, en forfusket, af 
ligt og uligt sammensat pjalt; jeg skulde været missionærmartyr,brændt på et bål, eller 
mordrøverhøvding. Naturen har gjort et stort misgreb ved ikke at gjøre mig til en mand. Det er sikkert og 
vist, og enda var der vist ikke blet noget af mig, nej djævel skulde jeg været, eller engel — enten eller, 
eller skidt i alt det. Det er dumt at snakke om sig selv, thi for det første tør man aldrig være helt fortrolig 
med nogen levende sjæl, og for det andet, er der ingen som tror en; man er mistænksom, tænker at en vil 
gjøre sig interessant, eller pynte sig, — være koket, hvis man er kvinde, o.s.v., og så er man hjælpeløs og 
ilde stedt. Ak herregud, hvis det ene menneske kunde se indi det andet! . . .276 
 
 
5. Kunstens stilling i Agnete 
5.1. Bakgrunn 
Kunst, da især malerier, har en fremtredende stilling i Agnete. Som lesere settes vi 
umiddelbart inn i Adolf Wulfs atelier, som også utgjør den ubrutte rammen for dramaet. Som 
tidligere nevnt er det atelieret som utgjør dramaets trygge og konstante komponent. 
Kunstnerparet Sara og Adolf Wulf er de karakterene som ved stykkets utgang fremdeles 
holder sammen, mens resten av karakterene enten forlater København eller gjennomgår 
samlivsbrudd. Atelieret beskrives som tilfeldig innredet og overfylt: ”Et stort atelier med 
mange, lidt lurvede møbler, planter og alskens dekorationer. Malerier og tegninger, de fleste 
uden ramme på væggene.”277 Det er tydelig at vi her står i møte med et bohemsk kunstnerpar 
og et tilfeldig innredet atelier som også fungerer som et hjem. Adolf Wulf er kunstneren, men 
Sara Wulf er heller ikke ukjent med malerkunsten. I første sceneanvisning står hun og maler 
dekorasjoner ved siden av Wulf. Selv om hun ikke fremheves som en kunstner på samme nivå 
som Wulf, er Sara likevel deltagende i den kunstneriske prosessen ved at hun selv maler. 
Likestillingen mellom kjønnene fremviser en liberal holdning i ekteskapet mellom Wulf og 
Sara, på samme måte som Wulfs malerier kan tolkes som progressive og liberale. I denne 
sammenhengen er det verdt å nevne at det er Sara og ikke Wulf som gjennomfører en moralsk 
forkastelig handling gjennom sin flørt med Fenger. Det er altså kvinnen som er svikefull mens 
mannen er tilgivende, noe som ytterligere understreker ekteskapets liberale holdninger. 
Kunsten fører, som tidligere nevnt, til en betydningsfull disputt mellom Berg og 
Agnete. Berg raser mot de nye maleriske uttrykksformene og skildrer dem som ”tarveligt 
kram”. Agnete er uenig i hans utsagn og forsvarer Wulfs kunst. Denne uenigheten kan ses 
som en forlengelse av deres henholdsvis konservative og liberale livsanskuelse. Maleriene, i 
seg selv, kan også sees som symboler på diskrepansen mellom Bergs og Agnetes holdninger. 
Det er to kunstverk som nevnes eksplisitt i Agnete: maleriet av den gamle konen og maleriet 
av martyren.  	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5.1.1. Maleriet av konen 
Maleriet av konen er et uferdig og prosessuelt produkt som presenteres innledningsvis i første 
akt ved at Wulf sitter i sitt atelier og maler etter modell. I rollelisten presenteres en navnløs 
kone og hennes eneste faktiske funksjon er at hun sitter aktmodell for Wulf. Hun skildres i 
første omgang som ”en fattig kone med tørklæde om hodet.” Konen beskrives som fattig og 
skrøpelig, og det er tydelig at hun sitter aktmodell grunnet økonomiske årsaker, noe man 
tydelig kan se gjennom Wulfs eneste samtale med konen: 
 
WULF:  (lægger palet og pensel fra sig og går mod døren til spisestuen: vender sig til konen). 
I morgen kan jeg ikke, men iovermorgen kommer De altså til sædvanlig tid. 
KONEN:  (som har nærmet sig baggrundsdøren). Ja, hvis jeg bare formår det. Min ryg er så 
dårlig. 
WULF:   Hold nu ud et par dager til, så har De tjent op forskuddet, og så får De nyt. Adjø.278 
  
Konens motiver er klart økonomiske gjennom at hun mottar forskuddsbetaling, og stiller opp 
som aktmodell selv om hun har dårlig rygg. Konens fattigdom tematiseres ytterligere 
gjennom at hun mistenkes for Agnetes tyveri. Motivet av konen kan minne om typiske 
naturalistiske malerier av for eksempel Christian Krogh. I naturalistisk malerkunst var 
motiveringen å avsløre den tilslørte virkeligheten, ved å fremvise elendigheten bak fasaden. 
Konen kan ses som en allmenngjøring av virkeligheten, noe som understrekes gjennom 
hennes udefinerte rolle i stykket. Hun presenteres kun som ”En kone” og innledningsvis 
poengteres det at: ”Handlingen spiller mellem norske i Kjøbenhavn. Thea og den halvvoksne 
pige danske.”279 Skildringen av konen tyder ikke på at hun er en del av det norske miljøet i 
København, hun virker heller som en fattig eldre dansk kvinne. Det at hennes karakter er den 
eneste som ikke skildres utførlig i rollelisten vitner om hennes ubetydelighet. Konen fungerer 
konkret kun som et kunstnerisk middel og kanskje som et naturalistisk uttrykk for 
samfunnsmessig elendighet. Symbolsk kan konen betraktes som et bilde på Agnetes moralske 
forfall og diskrepansen mellom Berg og Agnete. Gjennom at konen beskyldes for Agnetes 
tyveri og at Berg skildrer maleriet som ”tarveligt kram” innehar konen en dobbeltrolle, hun 
blir et symbol på Agnetes forfall og lovbrudd samtidig som bildet blir et utrykk for en 
moderne form for malerkunst som den konservative Berg misliker.  
 I denne sammenheng er det likevel viktig å nevne at impresjonismen som kunstnerisk 
retning på 1890-tallet var såpass velkjent at den ikke kan beskrives som radikal. Dette 
indikeres ved at selv forretningsmannen Egholm kjenner til malestilen. Egholms kjennskap til 	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kunstretningen kommer til uttrykk i første akt gjennom at han betrakter maleriet av konen og 
identifiserer det som impresjonistisk ved å stille Berg spørsmålet: ”Det skal vel være 
impressionistisk, det der?”280 I tillegg får Wulf solgt et av maleriene sine til et galleri selv om 
Agnete har poengtert at maleriene hans etter kunstforeningens begreper ses på som ”tarveligt 
kram.”281 ”Tarveligheten” i denne sammenhengen kan ha et dobbelt forståelsesgrunnlag, 
enten er det tuftet på at maleriets originalitet ikke er forstått av allmennheten, eller så er det 
tuftet på at Wulfs maleri er nettopp så uoriginalt at det kan regnes som allment. En gammel 
kone med tørkle var et motiv som var anvendbart både for konservative og radikale, det er 
derimot uttrykket som skiller malerstilene. I en passasje med Berg forsvarer Agnete Wulfs 
malerkunst og parerer Bergs utsagn om at maleriene må regnes som ”tarvelig kram” med: ”Ja, 
efter kunstforeningens begreber; men ikke efter deres, som forstår sig på det.” Dersom 
kunstforeningen her refererer til Christiania kunstforening tyder det på at Wulfs malerier kan 
være "impresjonistiske" eller gode malerier etter kunstkjenneres begreper. Christiania 
kunstforening var borgerstyrt og ansett som gammeldags, og de moderne kunstnerne sto i 
opposisjon til den. Men "kunstforeningen" kan også tolkes mer generelt som et utstillingssted, 
og da blir Wulfs malerkunst vanskeligere å plassere. Jeg velger å tolke Wulfs kunst som 
radikal, i hovedsak fordi dette sannsynliggjøres gjennom at den i dramaet står i så sterk 
kontrast til Bergs konservative grunnsyn. 
 
5.1.2. Martyrbildet 
Martyrbildet er langt mer stilisert enn maleriet av konen. Maleren er ukjent, og skildringen av 
bildet fremspringer fra Bergs hukommelse. Skildringen av maleriet sammenfaller med 
skildringen av Agnetes blikk og skjer midtveis i andre akt like i forkant av Bergs frieri og 
Agnetes betroelse. I motsetning til maleriet av konen får man her en mer inngående skildring 
av selve motivet: 
 
Jeg véd ikke rigtig at forklare det. De har det heller ikke bestandig, bare øjebliksvis, når De sidder for 
Dem selv, og ingen taler til Dem. Jeg grunded længe på, hva det var, det minded mig om. Endelig gikk 
det op for mig, at det var om[sic] udtrykket hos en martyrkvinde, som jeg så på en samling i Dresden, 
tror jeg. Hun er flygtet over en åben slette og er segnet foran nogle forrevne sandstensklipper, hvor hun 
ligger på knæ foroverbøjet og drejer hodet tilbage over sin skulder. Blikket tindrer af angst og 
resignation, mens hun ser efter forfølgerne, som stormer frem et stykke borte.282 
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Den mest opplagte motiviske forskjellen er mangfoldet og detaljrikdommen som fremkommer 
i skildringen, noe som er påfallende i og med at det er et utrykk for Bergs hukommelse. Her er 
det ikke en typisk aktmodell eller et impresjonistisk maleri som fremheves. I motsetning til 
konens stillestående uttrykk, er martyrbildet i høy grad preget av bevegelse og detaljrikdom. I 
sentrum av bildet står martyren, i forgrunnen er sandstensklippene og i bakgrunnen er 
forfølgerne. Motivet uttrykker et øyeblikk, noe som forsterkes ved at Berg skildrer selve 
motivet i presens selv om hans foregående beskrivelse av Agnete forløper i preteritum. 
Klippene og forfølgerne kretser rundt martyren og omringer henne. I denne fortvilede 
situasjonen oppgir martyren seg selv og faller ned i knestående mens hun med angst og 
resignasjon ”venter” på forfølgerne sine.  
 Martyrbildet innehar et typisk barokt preg som kan minne om malerier av Peter Paul 
Rubens eller Jusepe de Ribera. Kristendommen og vanitasmotivet er sterkt representert ved 
den forfulgte og resignerte martyren. Det nevnes også at maleriet mest sannsynlig har sin 
opprinnelse i Dresden i Tyskland. Samlingen Berg snakker om, har etter all sannsynlighet sin 
opprinnelse ved  ”Gemäldegalerie Alte Meister” som er en underavdeling av “Staatliche 
kunstsammlungen” i Dresden. Årsaken til dette er at ”Alte Meisters” er den eldste og mest 
anerkjente kunstsamlingen i Dresden. Lokalitetene og samlingen vi kjenner i dag ble etablert 
knapt 40 år før Agnete ble skrevet.283 Galleriet har en betydelig samling av religiøse 
oljemalerier og martyrbilder av malere som Jusepe de Ribera og Raffaello Sanzio da Urbino, 
de fleste med et barokt preg. En barokk malerkunst må regnes som et historisk og kanonisert 
uttrykk, og kan derfor ses som konservativ.  
 Maleriene er med på å utrykke et skille mellom en eldre og en nyere malekunst, noe 
som allegorisk kan bli et bilde på diskrepansen mellom den konservative Berg og den radikale 
Agnete. 	  
6. Oppsummering og konklusjon 
I denne oppgaven har jeg tatt utgangspunkt i drama- og resepsjonshistorien for å foreta en 
nærlesing av Amalie Skrams eneste utgitte drama Agnete fra 1893. Jeg har også tatt 
utgangspunk i Skrams tidlige dramatiske karriere for å poengtere at Agnete bør sees som 
kulminasjonen av hennes dramatiske karriere, i stedet for innledningen til en eventuell 
dramatisk karriere – for forskjellen mellom disse to alternativene er stor. Etter den siste 
oppsetningen av Agnete i 1978 har den allmenne oppfattelsen av stykket pekt i retning at 
Agnete er dramaturgisk svakt, og at Amalie Skram aldri var en dramatiker. Brevsamlinger, 	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biografier og resepsjonshistorien gir et helt annet bilde av situasjonen. Agnete er etter all 
sannsynlighet det siste i rekken av Skrams fire dramatiske forsøk, som strekker seg fra 1877 
til utgivelsen av Agnete i 1893. Skram hadde teatererfaring og kjente godt til de sceniske 
elementene som er grunnlegende for et godt drama. 
 Årsaken til at jeg har tatt utgangspunkt i dette, er at jeg ønsker å gi et mer utfyllende 
bilde at Amalie Skram som dramatiker, enn det synet som til dags dato er rådende. Skrams 
ekteskaps- og sinnssykeromaner er godt representert i forskningstradisjonen, og har gjennom 
arbeider av Irene Engelstad, Borghild Krane og Christine Hamm fått en fortjent plass i den 
litterære kanon. Agnete kan, på samme som de nevnte romanene, sees som et typisk 
”personlig” verk. Til tross for at Agnete har tilsvarende tematikk som romanene, har dramaet 
ikke blitt ”fanget opp” av den psykoanalytiske og feministiske forskningstradisjonen som har 
vært avgjørende for nylesningen av Skrams forfatterskap. Dettes har ført til at Agnete per dags 
dato oppfattes som et ”glemt” stykke.  
Jeg har strukturert Agnete i forhold til de aristoteliske konvensjonene for en 
fullkommen tragedie: fabel, karakterer, språk, tanke og scenebilde.284 Dette for å gi et utførlig 
bilde av den dramatiske formen i stykket. Struktureringen viser at den dramatiske formen i 
Agnete i stor grad overholder konvensjonene, og at stykket har mye til felles med stykker av 
samtidens store dramatiker, som Henrik Ibsens Et dukkehjem. Hovedforskjellen er at Agnete 
har et større persongalleri, og kontrasterer relasjoner i stedet for karakterer. Aristoteles 
beskriver fabelen som den viktigste av tragediens elementer: ”For tragedier er efterligning, 
ikke av mennesker, men av handling.”285 Karakterene kommer på andreplass, og de 
resterende elementene er underordnet disse to. Realismen og naturalismen fører med seg et 
nytt tankegods, en økt psykologisering og individualisering av dramaet, noe som fører til at 
karakterenes psykologiske utvikling settes høyere enn fabelen. Naturalistene reagerte på den 
standardiseringen og endimensjonaliteten som frem til slutten av 1800-tallet hadde preget 
karakterene. Hierarkiet skiftet altså fra å vektlegge handlingsplanet til å vektlegge 
karakterenes psykologiske utvikling. Det er på bakgrunn av dette jeg har valgt å ha 
hovedfokus på karakterene og relasjonene i min analyse. 
Jeg er av den oppfatning at Agnete er et godt drama, det har en markant skiftning 
mellom det prosaiske og det sakrale som man sjelden finner i en realistisk-naturalistisk 
dramatikk. Handlingen i dramaet kan skildres som hverdagslig, tilnærmet banal, mens 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
284 I Aristoteles’ Poetikk nevnes også sangkomposisjon som en av momentene i en tragedie, men dette finnes 
ikke i Agnete og må sies å være tilnærmet ikke-eksisterende i et realistisk-naturalistisk drama. 
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Agnetes kjærlighetsdrøm kan skildres som altoppslukende og helliggjørende. Dramaet 
omhandler en skilt kvinne i 30-årene, som på den ene siden forsøker å overleve i et samfunn 
som ikke er tilpasset henne, og på den andre siden forsøker å oppfylle drømmen om en 
absolutt kjærlighet. Disse to momentene oppsumerer det jeg har definert som det prosaiske og 
sakrale momentet i Agnete. 
Kjernepunktet i min analyse har vært å se på hvordan Agnetes kjærlighetssyn har en 
frelsende, nærmest sakral, undertone. Kjærlighetssynet fordrer at to mennesker skal kunne 
”elske hinanden rene”, gjennom å leve i et fullstendig sannferdig samliv. Denne tanken 
minner om den kristne frelsestanken, hvor det finnes en allvitende guddom med frelsende 
funksjon. Kjærlighetssynet er gjeldende gjennom hele dramaet og danner en kontrast til 
Agnetes prosaiske fremferd. Agnete kan karakteriseres som en tragedie, gjennom at Agnete 
må skilles fra sin elskede og leve som husbestyrerinne i Nordfjord, et liv Agnete sidestiller 
med en åndelig død. Agnete kan derfor karakteriseres som en kjærlighetsmartyr, noe som 
underbygges ved at Berg i andre akt beskriver hennes ansiktsuttrykk: “det var som 
udtrykket hos en martyrkvinde.”286 Agnetes kjærlighetssyn kontrasteres mot andre –  
divergerende – kjærlighetssyn, som kommer til utrykk gjennom stykkets øvrige karakterer og 
relasjoner. Den viktigste parallellen er ekteparet Adolf og Sara Wulf, som gjennomgår 
lignende utfordringer som Berg og Agnete, men som forsones ved Adolf Wulfs tilgivelse. 
Relasjonene som gestaltes i dramaet belyser Agnetes kjærlighetssyn fra forskjellige vinkler. 
Alle relasjonene oppløses ved utgangen av dramaet, foruten Adolf og Sara Wulfs ekteskap. Et 
moment som atter indikerer at sannferdighet og tilgivelse er fundamentalt for et vellykket 
samliv. 	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